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Методологические и институциональные проблемы развития северных территорий

Рассмотрены вопросы стоимостной оценки и ценооб-
разования в условиях комплексных многономенклатурных 
производств минерально-сырьевого комплекса. На основе 
выявленной специфики технологии и экономики комп-
лексных производств проанализированы устоявшиеся 
понятия основной, попутной, промежуточной продукции 
и отходов производства. Особое внимание уделено специ-

фике обоснования и согласования цен на утилизируемые 
отходы. Рекомендован единый методологический подход 
к обоснованию цены каждого ценного составляющего 
многокомпонентного минерального сырья и разнообраз-
ных продуктов его комплексной переработки на разных 
стадиях производства, включая утилизируемые горно-
промышленные отходы, при его фактическом содержании 
выше соответствующего предельного (браковочного).

Ключевые слова: минеральное сырье, комплексная 
переработка, попутная продукция, горнопромышленные 
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Многостадийный и многооперационный про-
цесс добычи и переработки минерального много-
компонентного сырья характеризуется получением 
на разных стадиях производства большого числа 
многокомпонентных разнородных и разнокачест-
венных (по составу, свойствам, назначению и т. п.) 
готовых основных (профилирующих, целевых), со-
путствующих (попутных), промежуточных продук-
тов (полупродуктов, полуфабрикатов), подлежащих 
дальнейшей переработке на этом же или на других 
предприятиях и не используемых в данный момент 
(отвальных) отходов.

В этих условиях чрезвычайно усложняется 
дифференцированное определение индивидуаль-
ных и, особенно, общественных оценок (себес-
тоимости, фондоемкости, энергоемкости, цены 
и др.) отдельных компонентов в исходном сырье 
и получаемых продуктах [1], на основе которых 
вырабатываются суждения, оценки и решения о ра-
циональности достигнутого уровня комплексного 
использования сырья, имеющихся резервах, эко-
номической эффективности извлечения отдельных 
ценных составляющих, утилизации отходов и ис-
пользовании многокомпонентного сырья в целом, 
определяется экономически оптимальный вариант 
использования сырья, обосновывается стратегия и 
тактика развития, технической, инвестиционной, 
ценовой политики конкретного предприятия, 
различных видов экономической деятельности в 
промышленности, минерально-сырьевом комп-
лексе региона и стране в целом.

В условиях рынка цена на товар формируется 
под воздействием множества факторов, среди ко-
торых в качестве ключевых выделяют [4, 5]: затраты 
на производство и реализацию продукции; соотно-
шение спроса и предложения; среднеотраслевую 
рентабельность; качество; эластичность спроса по 
цене и доходам; конкуренцию на рынке (ценовую и 
неценовую); государственное регулирование, вклю-
чая уровень налогов; валютные курсы; учитываются 
также объемы и условия поставок, удаленность, 
тарифные и нетарифные ограничения и др.

Все теоретически разработанные и применя-
емые в современной мировой практике методы 
ценообразования могут быть объединены в три 
большие группы [4, 5]: затратные; нормативно-
параметрические [5] (или эконометрические [4]); 
рыночные (или маркетинговые).

Затратные методы ценообразования ос-
нованы преимущественно на учете издержек 
производства и реализации продукции. Нор-
мативно-параметрические (эконометрические) 
методы базируются на учете потребительских, 

технико-экономических параметров товара. Ры-
ночные (маркетинговые) методы ценообразования 
предполагают исследование спроса и конкуренции 
на рынке, т. е. предусматривают использование 
методов маркетинга.

Теоретически весьма важно при обосновании 
цены учитывать различные методологические под-
ходы, и прежде всего в цене должны быть учтены 
интересы производителя и потребителя. Одни ме-
тоды (затратные) полнее учитывают интересы про-
изводителя, который стремится возместить свои 
затраты и получить гарантированную прибыль, 
как правило, без учета, в какой степени такая цена 
соответствует той пользе, которую обеспечивает 
эта продукция потребителю. При подходе к цене с 
позиции полезности для покупателя, как правило, 
не принимается во внимание, насколько такая цена 
выгодна или приемлема для конкретного произво-
дителя. В практическом плане необходимо, чтобы 
методика ценообразования максимально полно и 
объективно отражала как затраты, так и выгоды 
обеих сторон, иначе достижение взаимоприемле-
мого уровня цены будет весьма проблематичным, 
а конкретное сырье (первичное, техногенное) или 
производственный продукт окажутся невостребо-
ванными, несмотря на возможно высокую эконо-
мическую эффективность его использования для 
народного хозяйства в целом.

В качестве одного из конкретных, общественно 
значимых и в последнее время общеизвестных при-
меров можно привести осложнения и длительные 
остановки производства и потребления хибинского 
нефелинового концентрата из-за разных подходов 
к обоснованию уровня договорной цены при пе-
резаключении договоров поставки в 2000, 2005 и 
2009 гг. Временный разрыв отношений обусловил 
большие экономические потери как производите-
ля, так и потребителя, их персонала и народного 
хозяйства в целом, осложнение социально-эко-
номической обстановки в районах расположения 
контрагентов, а также снижение качества концен-
трата при возобновлении его производства после 
вынужденной длительной остановки на период 
достижения стационарности технологического 
процесса.

В 2000 г. потребитель нефелинового кон-
центрата Пикалевское объединение «Глинозем» 
объявляло хвосты апатитовой флотации ОАО 
«Апатит» отходами производства [2], не имеющими 
стоимости и потребовало исключения из отчетной 
калькуляции его себестоимости непосредственно 
(прямо) не связанных с производством этого, как 
впрочем и любого другого (апатитового, эгирино-
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вого, сфенового) концентрата косвенных затрат на 
добычу, транспортировку, дробление и измельчение 
апатитонефелиновой руды, без осуществления 
которых в принципе невозможно получить ника-
кого готового продукта. Соответственно, на этом 
основании объединение «Глинозем» настаивало на 
снижении цены нефелина.

В 2005 г. уже ОАО «СУАЛ», в состав которого 
к тому времени вошло объединение «Глинозем», 
требовало снижения цены нефелинового кон-
центрата на том основании, что по его расчетам 
производство глинозема на площадке в г. Пикалево 
оказывается убыточным. При этом единое до того, 
уникальное в своем роде, практически безотходное 
производство по комплексной переработке нефе-
линового концентрата с выработкой глинозема, 
содопродуктов и цемента было разделено на три 
самостоятельных акционерных общества, но пред-
ставить финансово-экономическую документацию 
по двум последним подразделениям ОАО «СУАЛ» 
отказалось. Причем высокая рентабельность про-
изводства содопродуктов и цемента в рамках ОАО 
«Глинозем» была общеизвестна и в плановой, и в 
рыночной экономике. Кстати, щелочные металлы 
(Na, К) в нефелиновом концентрате, на основе 
которых производятся дефицитные высокорента-
бельные содопродукты, никогда не оплачивались 
его потребителем (не говоря уже о сырьевых ком-
понентах производимого цемента).

В обоих случаях в 2000 и 2005 гг. дело рассмат-
ривалось в антимонопольном комитете с привле-
чением большого количества компетентных в этой 
предметной области высококвалифицированных 
специалистов РАН, вузов, производственных 
объединений и т. д. После долгих разбирательств, 
восьмимесячной (в 2005 г.) остановки производств 
документация ОАО «Апатит» в 2000 и 2005 гг. при-
знана соответствующей действующим методичес-
ким положениям, а претензии потребителя — не-
обоснованными. Договоры на поставку были пе-
резаключены на три года по ценам, обоснованным 
ОАО «Апатит». После истечения срока договора 
поставки история вновь повторилась, и в 2009 г. 
для возобновления производства и переработки 
нефелина потребовалось вмешательство премьер-
министра В. В. Путина. В результате ситуация с 
хибинским нефелином в СМИ теперь именуется 
как «синдром Пикалева».

К сожалению, подобные случаи не единичны 
и не исключены в дальнейшем, поэтому целесооб-
разно рассмотреть сложные теоретические и прак-
тические вопросы ценообразования в комплексных 
производствах более подробно.

По имеющимся опубликованным материалам 
[4, с. 277] ценовая политика большинства российских 
предприятий в настоящее время состоит в том, чтобы 
покрыть издержки и получить некоторую нормаль-
ную прибыль (примерно 70 % всех предприятий), 
некоторые (около 9 %) стараются продать товар как 
можно дороже. В развитой рыночной экономике 
Японии затратными методами ценообразования 
пользуются 36 % от числа опрошенных фирм, марке-
тинговыми методами — 28 %, методами, учитываю-
щими конкурентные условия рынка — 24 %, метода-
ми, ориентированными на движение спроса, — 5 %, 
другими методами (в частности, исходя из прямых 
указаний соответствующих органов и т. д.) — 4 %.

Перечисленные выше методы ценообразова-
ния достаточно подробно рассмотрены в совре-
менной отечественной литературе [4, 5], поэтому 
актуальным является анализ наиболее важных 
аспектов применения методов с учетом специфики 
комплексных производств, практически не отража-
емых в публикациях.

Анализ многочисленных противоречивых 
мнений отдельных авторов по методологическим 
проблемам экономики комплексных производств 
свидетельствует о необходимости совершенс-
твования понятийного аппарата, сложившегося 
исторически либо в период административно-
плановой экономики на основе ведомственного 
подхода без достаточного научного обоснования. 
Неоднозначность определения и интерпрета-
ции разными авторами сущности и содержания 
базовых понятий комплексного использования 
минерального сырья приводит к неоднозначным 
и противоречивым посылкам, выводам, методам 
количественной оценки уровня и эффективности 
комплексного использования сырья, вплоть до 
фактического отрицания возможности научного 
подхода к определению экономических парамет-
ров [1] и оценки экономической эффективности 
извлечения (производства) каждого из ценных 
составляющих многокомпонентного сырья.

Наиболее существенные проблемы ценообра-
зования в комплексных производствах связаны с 
неоднозначностью подходов к определению таких 
взаимосвязанных понятий, как:
•	 основная и попутная продукция;
•	 перечень ценных компонентов в сырье и про-

дуктах переработки, подлежащих учету, извлече-
нию, соответственно оплате потребителями;

•	 промежуточные продукты и отходы произ-
водства;

•	 прямые и косвенные затраты на производство 
отдельных продуктов (компонентов).
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Выделение основной и попутной продукции 
основывается на узкоотраслевом или технократи-
ческом подходе, не имеет строго научного обос-
нования, исключает возможность объективной 
дифференцированной экономической оценки всех 
производимых продуктов, поскольку себестои-
мость «попутной», как правило, не определяется, 
а «основной», соответственно, искажается [1]. С 
экономической точки зрения любой пользующий-
ся спросом продукт (компонент) для рынка, пред-
приятия, национальной экономики равнозначен, 
в том числе, содержащийся в исходном сырье в 
мизерных количествах (редкие, рассеянные и ред-
коземельные элементы), но технически извлекае-
мый и используемый, например, в прогрессивных 
наукоемких производствах (ракетно-космический, 
оборонный комплекс и др.).

В соответствии с данными геохимии в любой 
горной породе присутствуют в разных количествах 
практически все известные химические элемен-
ты, а научно-технический прогресс позволяет 
эффективно извлекать полезные компоненты 
при все более низком их содержании в исходном 
сырье. Перечень фактически извлекаемых ценных 
компонентов из минерального сырья с течением 
времени возрастает, особенно на предприятиях 
цветной металлургии. Соответственно, все полез-
ные компоненты, содержащиеся в сырье (продук-
тах последующей его комплексной переработки) в 
количествах и формах, приемлемых (достаточных) 
для экономически оправданного извлечения при 
современном уровне науки и техники, подлежат 
учету, калькулированию и оплате потребителями. 
Причем при комплексной переработке сырья до-
статочным условием эффективности является оку-
паемость только прямых непосредственных затрат, 
неизбежно связанных с организацией производства 
конкретного компонента (без учета какой-либо 
части косвенных расходов!), его стоимостью в 
готовой продукции по действующим рыночным 
ценам. В то же время обоснование цены реализации 
любого продукта комплексной переработки сырья 
на предстоящий плановый период в общем случае 
должно исходить из полной его себестоимости 
(суммы прямых и косвенных затрат производства) с 
учетом всех ценных составляющих при содержани-
ях каждого выше его предельного (браковочного), 
прогнозируемого состояния рынка (соотношения 
спроса и предложения) этого продукта и его ценных 
составляющих [1].

Обобщение литературных источников позво-
лило выделить четыре исторически сложившихся 
принципиально отличных методологических 

подхода к исследованию и оценке эффективности 
комплексного использования минерального сырья 
(КИМС), включая калькулирование себестои-
мости и обоснование цен вырабатываемых видов 
продукции: дискриминационный, бухгалтерский, 
технократический, нигилистский [1]. Недостатки 
и ограниченность указанных подходов, тради-
ционной методологии в целом, обусловливают 
необходимость системного междисциплинарного 
подхода к исследованию сложных взаимосвя-
занных проблем комплексного использования 
многокомпонентного природного, техногенного, 
нетрадиционного, вторичного (металлического 
и неметаллического лома) минерального сырья, 
разнообразных горнопромышленных отходов, 
всей совокупности ресурсов недр. При этом не-
обходим учет природоохранных, геологических, 
технологических, экономических, экологических 
и социальных аспектов по всему циклу изъятия, 
переработки и использования вещества природы 
«от земли до земли».

В этой связи необходимо подчеркнуть, что от-
ходами разных стадий комплексного использования 
сырья являются только не востребованные в период 
образования (отвальные) продукты, а все, что на-
ходит полезное применение в рамках предприятия 
или реализуется на сторону для последующей пе-
реработки или непосредственного использования, 
является промежуточным или готовым продуктом, 
подлежащим текущей стоимостной оценке (в соот-
ветствии с потребительной стоимостью) и оплате 
сторонними организациями [1].

В соответствии с изложенным совершенно 
очевидно, что рациональная методика ценооб-
разования должна обеспечивать обоснованность 
дифференцированных оценок каждого из исполь-
зуемых компонентов в исходном комплексном 
сырье, разнообразных промежуточных продуктах 
его последующей переработки, включая утилизи-
руемые отходы различных стадий производства, и 
всего ассортимента готовой конечной продукции 
взаимосвязанных предприятий-контрагентов в 
рамках системы отраслей минерально-сырьевого 
комплекса с учетом фактических издержек на 
производство отдельных ценных компонентов в ус-
ловиях комплексных производств и конъюнктуры 
внутреннего и мирового сырьевого рынка.

Значимость и сложность проблемы сущест-
венно возрастают при определении и согласовании 
цен между производителями и фактическими или 
потенциальными потребителями товарных кон-
центратов (в подавляющем большинстве случаев 
имеющих комплексный многокомпонентный со-
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став). При этом в теоретическом и практическом 
плане потребителями не принимается во внимание 
объективный характер ограниченности и невос-
производимости минерально-сырьевых ресурсов, 
снижения в долгосрочном плане содержания цен-
ных компонентов в добываемом сырье, усложнения 
его качества, горно-геологических и горнотехни-
ческих условий горных работ, существенный рост 
издержек в связи с неизбежным понижением (и 
постоянным перемещением в пространстве) гор-
ных работ и затрат на обогащение более бедных и, 
как правило, сложных по вещественному составу 
руд с получением стандартных или даже более ка-
чественных концентратов. Научно-технический 
прогресс в горно-обогатительном производстве, 
как показывает практика, не в состоянии компен-
сировать отмеченное усложнение производства 
и удорожание концентратов. Перерабатывающие 
же химико-металлургические предприятия имеют 
дело со все более качественными или, по крайней 
мере, со стабильными по качеству концентратами 
и могут в полной мере пожинать плоды науч-
но-технического прогресса. Иными словами, в 
долгосрочном плане при государственном регу-
лировании цен (как в плановой, так и рыночной 
системах хозяйствования) на минеральные кон-
центраты с учетом приоритета народнохозяйс-
твенных интересов должна соблюдаться тенденция 
их изменения в пользу горно-обогатительного 
производства. Однако на практике преобладает 
прямо противоположная тенденция, поскольку 
объективно добывающие производства являются 
центрами затрат, а перерабатывающие, финишные 
производства — центрами прибыли, имеющими в 
силу этого возможности диктовать свои условия 
хозяйственных взаимоотношений.

Особенно сложные проблемы и острые, порой 
непримиримые, споры между контрагентами — 
производителями и переработчиками — возника-
ют при стоимостной оценке и согласовании цен 
на разного рода полуфабрикаты, промежуточные 
продукты (шламы, шлаки, стоки, пыли, возгоны, 
хвосты обогащения и другие текущие и накоплен-
ные отходы разных стадий горнопромышленного 
производства). Наиболее ярко такая ситуация воз-
никает при организации переработки (утилизации) 
накопленных (лежалых) отходов горнопромыш-
ленного комплекса.

Анализ показывает, что по мере освоения и 
совершенствования технологии использования 
отходов получаемая на их основе продукция может 
проходить разные стадии от суррогатного непол-
ноценного, но дешевого заменителя продукции, 

получаемой из другого сырья или по другой техно-
логии, до высококачественной высококонкурен-
тной продукции, соответственно первоначально 
бросовые (не имеющие стоимости) отходы стано-
вятся высокоценным, возможно, стратегическим 
сырьем и должны получать адекватную стоимос-
тную оценку.

С точки зрения стоимостной оценки безвоз-
вратные потери и неиспользуемые отходы, естес-
твенно, не подлежат оценке, поскольку в момент 
образования они не имеют потребительной, следо-
вательно, не могут иметь и меновой стоимости. С 
точки зрения теории полезности «бесполезная для 
потребителей вещь не имеет цены» [5].

Однако с момента начала промышленной 
переработки или реализации на сторону отходы 
переходят в категорию используемых, попол-
няют номенклатуру сопряженных продуктов 
комплексной переработки минерального сырья 
и должны оцениваться и оплачиваться на основе 
тех же принципов. Как известно, эквивалентные 
по потребительной стоимости количества разных 
продуктов теоретически имеют одинаковую мено-
вую стоимость. Иными словами при стоимостной 
оценке отходов производства (в т. ч. и горнопро-
мышленных) целесообразно использовать пара-
метрические методы ценообразования. Поскольку 
при использовании комплексных месторождений 
отходы являются также многокомпонентными, в 
общем случае необходимо использовать агрегатную 
модель цены [1] горнопромышленных отходов, 
учитывающую целесообразность утилизации и 
оценки всех их ценных составляющих, содержания 
которых превышают предельные (браковочные). 
Браковочные содержания ценных компонентов 
определяются из условия окупаемости прямых, 
неизбежных затрат, необходимых для организации 
их извлечения, стоимостью дополнительно полу-
чаемой продукции [1, 3].

Как видно, расширительное толкование поня-
тия отходов, стремление потенциальных потреби-
телей объявить отходы любой стадии переработки 
минерального сырья бесплатными и общедоступ-
ными не имеют под собой объективной основы.

Следует учитывать, что отмеченный выше 
качественный переход горнопромышленных от-
ходов из категории бросовых, неиспользуемых 
в период их образования в категорию потенци-
ально полезных и затем фактически полезных с 
момента разработки эффективной технологии 
их утилизации (реально имеющих стоимость), 
на практике осложняет и зачастую препятствует 
производительному использованию. Дело в том, 



32 (89) – 2010

29

Методологические и институциональные проблемы развития северных территорий

что, с одной стороны, предприятия — владельцы 
отходов, естественно, стараются извлечь для себя 
ощутимую дополнительную прибыль и продать их 
подороже. С другой стороны — любая, даже чисто 
символическая цена еще вчера никому не нужных 
отходов психологически отталкивает возможных 
потребителей. Ведь стоимостная оценка отходов 
фактически снижает и при определенной величи-
не исключает возможность получения прибыли 
потенциальными потребителями.

Выход из данного сложного положения ви-
дится, с одной стороны, в совершенствовании и 
детализации методологии оценки экономической 
эффективности утилизации горнопромышлен-
ных отходов в направлении более полного учета и 
дифференциации всех дополнительных эффектов 
и затрат предприятий — владельцев отходов и по-
тенциальных их потребителей, а с другой — в совер-
шенствовании методологии стоимостной оценки 
отходов и формирования взаимоприемлемой цены 
на договорной основе с использованием процедур 
сближения, согласования (уторговывания) по-
зиций. В частности, оценка экономической эф-
фективности утилизации отходов (для народного 
хозяйства в целом) должна осуществляться при 
нулевой стоимости отходов, а их окончательная 
договорная цена определяться из согласованного 
распределения между участниками общего эконо-
мического эффекта конкретного проекта утили-
зации отходов, на основе оценки вклада каждого 
участника в реализацию совместного проекта.

В качестве необходимых принципов ценообра-
зования и оценки экономической эффективности 
утилизации отходов, подлежащих дальнейшей 
разработке и учету, на практике можно отметить 
следующие:

1) в целях стимулирования утилизации отходов 
их оценка на практике несколько занижается по 
сравнению с эквивалентным количеством первич-
ного сырья;

2) необходимо в отдельный вид выделить эко-
логически опасные отходы. Обращение с такими 
отходами требует дополнительных расходов, и 
организациям, согласным принять экологичес-
ки опасные отходы на переработку, хранение, 
обезвреживание, захоронение и т. д., необходимо 
доплачивать теоретически (объективно) в преде-
лах прогнозируемых затрат на обращение с ними 
в рамках собственного предприятия. Иными 
словами, экологически опасные отходы имеют 
отрицательную цену для предприятия. Ярким при-
мером в этом отношении являются радиоактивные 
отходы. Таким образом, при стоимостной оценке 

конкретного вида отходов необходимо учитывать 
соответствующую отрицательную составляющую;

3) использование отходов производства (твер-
дых, жидких, газообразных) в рамках предприятия 
либо за его пределами в качестве вторичного сырья 
для производства аналогичной или принципиально 
другой (иной отраслевой принадлежности или сфе-
ры потребления) продукции, строительных мате-
риалов и других нужд позволяет высвободить часть 
земельных угодий, используемых под хвостохра-
нилища, шлаковые, вскрышные и другие отвалы, 
сократить затраты на строительство и содержание 
последних и имеет большое социальное значение 
в результате уменьшения или предотвращения 
загрязнения окружающей среды.

Целесообразными являются государственное 
регулирование и экономическая поддержка (суб-
сидирование) научно-исследовательских работ и 
инвестиционных проектов по применению горно-
промышленных отходов в разных направлениях, 
в первую очередь в строительстве как наиболее 
масштабном и экологически значимом.

Необходимо также исследовать целесооб-
разность применения административных запре-
тительных мер на местном уровне по разработке 
месторождений общераспространенных полезных 
ископаемых в регионах, где соответствующая пот-
ребность может быть удовлетворена за счет исполь-
зования имеющихся горнопромышленных отходов 
без существенного удорожания работ.

Следует отметить, что в комплексных 
производствах недропользователем могут ис-
пользоваться все перечисленные выше методы 
ценообразования. Однако специфические осо-
бенности комплексного использования сырья, 
характеризующиеся чрезвычайно обширной 
номенклатурой разнообразных разнокачествен-
ных продуктов сложного многокомпонентного 
состава, разной степени готовности и чистоты, 
обусловливают широкое применение методов 
нормативно-параметрического ценообразования 
для дифференциации базовых цен в зависимости 
от потребительских свойств и технико-экономи-
ческих параметров продукции. При использо-
вании этого метода ценообразования в качестве 
базового продукта (соответственно, исходной 
базовой цены) для конкретного ценного ком-
понента целесообразно принимать наиболее 
типичный, представительный, как правило, 
биржевой вид товара, характерный для мирового 
рынка, либо соответствующего регионального 
или внутреннего рынка ценных компонентов, не 
являющихся предметом экспортно-импортных 
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операций. В частности, в качестве известного, 
общепризнанного центра мировой торговли, во 
многом определяющего уровень и динамику цен 
свободного рынка, можно назвать Лондонскую 
биржу металлов (ЛБМ). Например, цены на алю-
минийсодержащие товары (глинозем, бокситы, 
нефелины и т. д.) во взаиморасчетах производите-
лей и потребителей «привязаны» (составляют оп-
ределенный процент, согласованный в договорах 
поставки на обусловленный период) к текущей 
цене металлического алюминия на ЛБМ.

В заключение отметим, что наряду с необходи-
мостью установления дифференцированных цен на 
отдельные ценные компоненты в разнообразных 
продуктах широкое распространение в комплек-
сных производствах характерно для агрегатного 
метода ценообразования на продукт в целом (как 
суммарная цена всех содержащихся в нем про-
мышленно значимых полезных составляющих). 
Стоимостной оценке в комплексных продуктах 
подлежат только те полезные компоненты, которые 
содержатся в количествах и формах, обеспечиваю-

щих их безубыточное, рентабельное извлечение, 
т. е. при содержаниях извлекаемых форм выше 
предельных (браковочных) [1, 3].
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