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ИНКЛЮЗЫ: 

В ЯНТАРЕ

С.22

Остатки организмов, миллионы лет назад
завязших в древесной смоле, могут дать
палеонтологам уникальную информацию
о прошлом нашей планеты.
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Янтарный край:
древнее сокровище в янтаре

Э.В.Мычко1,2

1Институт океанологии имени П.П.Ширшова РАН (Москва, Россия)
2Музей Мирового океана (Калининград, Россия)



В
первой статье, посвященной палеонтологическим находкам на
территории Калининградской обл.*, я намеренно опустил об-
ширную тему, касающуюся главной особенности палеонтоло-

гической летописи Янтарного края — сохранности ископаемых ос-
татков в виде инклюзов, т.е. включений, в янтаре. Во второй статье я
предлагаю небольшой обзор инклюзов и краткий рассказ о сложно-
стях в понимании происхождения янтаря в свете новых данных.
Представлены также и любопытные находки растений в миоцено-
вых отложениях Калининградской обл.

О происхождении балтийского янтаря
Думаю, что большинство читателей знают, что Калининградская обл.
чрезвычайно богата запасами янтаря. История поиска «солнечного
камня» насчитывает не одно тысячелетие: на янтарь обратили вни-
мание наши далекие предки еще в неолите. В течение столетий и ты-
сячелетий его добывали поиском на пляжах после штормов и вылав-
ливали с помощью сачков непосредственно в море. Лишь в конце
XVIII в. были заложены первые шахты, а в начале XX в. перешли на
открытый карьерный способ добычи янтаря.

«Солнечный камень» встречается не только в Прибалтике: ян-
тарь и ископаемые смолы широко распространены на планете. Они
имеют различный состав и возраст, а их местонахождения объеди-
няются в разные провинции.

Основной ареал особого типа янтаря — сукцинита (его добывают
в Калининградской обл.) — это Балтийско-Днепровская янтаренос-

ПАЛЕОНТОЛОГИЯ 

Калининградская область — самый западный регион России — богата палеонтологическими

находками. Особое место среди них занимают уникальные окаменелости — инклюзы,

или включения, в янтаре. И хотя первые данные об остатках ископаемых организмов в янтаре

региона были известны с середины XIX в., балтийский янтарь остается до сих пор недостаточ%

но изученным «контейнером», содержащим уникальные данные о биоте эоцена Европейского

континента.

Ключевые слова: Калининградская область, палеонтология, палеоген, неоген, янтарь, чле%

нистоногие, растения.
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* Мычко Э.В. Янтарный край: страницы ископаемой летописи // Природа. 2019. №3.

С.47–57.

Реконструкция «янтарного леса»,
произраставшего на территории Сам!
бийского п!ова в позднем эоцене.

Рисунок М.В.Шеханова

Реконструкция «янтарного леса»,
произраставшего на территории Сам!
бийского п!ова в позднем эоцене.

Рисунок М.В.Шеханова



ная провинция. Она охватывает территорию Цен-
тральной Европы и в виде полосы (длиной около
2 тыс. км и шириной примерно 500 км) протягива-
ется с северо-запада на юго-восток [1]. Однако
почти все запасы янтаря в этой провинции сосре-
доточены в Калининградской обл., на Самбийском
п-ове, где они колоссальны.

Проблемы возраста и происхождения балтий-
ского янтаря до сих пор остаются дискуссионными.
Многие европейские исследователи [2–6] считали
янтарь переотложенным и, следовательно, образо-
ванным в более древние времена, чем шло осадко-
накопление вмещающих его верхнеэоценовых по-
род прусской свиты. Так, некоторые авторы [5] не
исключали образование янтарей на территории
Руссо-Скандии в течение позднемеловой эпохи.
По их мнению, после этого богатые янтарем отло-
жения были размыты палеогеновым морем, а янта-
ри переотложены вместе с осадками. Советские
геологи обратили внимание на возможность выно-
са янтаря реками и последующего дельтового его
захоронения именно в эоценовую эпоху [7–10].
Была предложена гипотеза о полноводной реке
Эридан, русло которой располагалось на месте
Балтийского моря, а дельта — на территории со-
временной Калининградской обл. 

Но предположение о существовании Эридана
во времена образования янтаря спорно: по дан-
ным некоторых авторов [11], подобная древняя
полноводная река, аллювиальные отложения ко-
торой встречаются от нынешнего Северного моря
и Нидерландов (на западе) до северной части Ла-
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Приморский карьер Янтарного комбината.

Фото автора

Крупные янтари, обнаруженные в «голубой земле» в При!

морском карьере.

Фото М.Г.Сладковской



пландии, существовала в гораздо более близкую
к нам эпоху — в неогене. Существуют разногласия
и относительно ситуации в Балтийском регионе
в эоцене. Хотя обычно считается, что территория
была затоплена водами Субпаратетиса, некоторые
исследователи указывают на существование юго-
восточной речной дельты, которая зародилась из
Руссо-Скандии в конце эоцена и была предшест-
венником неогеновой реки [11].

Многие исследователи, мнение которых разде-
ляю и я, не могут однозначно признать возмож-
ность переноса янтарей на сотни или даже тысячи
километров из древних лесов континента, по-
скольку янтареносные толщи осадков накаплива-
лись одновременно в разных участках Балтийско-
Днепровской янтареносной провинции. Так, на-
пример, существуют одновозрастные ровенские
месторождения янтаря на северо-западе Украины,
существовало (до затопления) и месторождение
в Биттерфельде (Саксония-Анхальт). А это зна-
чит, что дельта гипотетического Эридана либо бы-
ла распространена на тысячи квадратных киломе-
тров, либо подобных рек было много.

Балтийский янтарь очень разнообразен по фор-
ме и размерам. Зачастую встречаются первичные
образования древней смолы без следов последую-
щего механического воздействия — натеки, капли
и сосульки. А это означает, что они не испытали воз-
действия водных потоков, в отложениях которых
находят исключительно окатанные янтари, наподо-
бие гальки. Иногда встречаются очень крупные об-
разцы, вес которых может достигать 10–12 кг! Труд-
но представить, что отнюдь не горная река была

способна переносить такие тяжелые образования,
а тем более выносить их вглубь моря.

Изучая янтареносные отложения, исследовате-
ли не обнаруживают среди них явных признаков
аллювия (речных отложений) или переотложен-
ного с континента материала, такого как валуны
и галька. В действительности это типичные мор-
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Река Эридан в позднем эоцене на территории Балтийского

региона. Условные обозначения: 1 — морские бассейны, 2 —

древняя суша, 3 — очертания современной береговой линии,

4 — реки, 5 — янтарные леса.

Естественные формы образования янтарей [10]: 1 — линзы

внутри ствола, 2 — линзы под корой, 3 — карманы, 4 — линзы

в коре, 5 — заполненные раны, 6 — заполненные пустоты, 7 —

каплеобразные натеки, 8 — капли, 9 — сосульки, 10 — слойка.

Рисунок Ю.В.Кошелевой

Разнообразные формы янтаря, коллаж (Калининградский

музей янтаря).

Фото А.Р.Манукяна



ские отложения с богатым фаунистическим ком-
плексом, сформированные в спокойных условиях
шельфа. Полагают, что янтареносные отложения,
которые называют «голубая земля», формирова-
лись на глубинах 20–60 м, а не совсем у берега,
и в них встречаются остатки крупных позвоноч-
ных, в том числе китов, которые не обитали на
мелководье [12]. Эти отложения формировались
в так называемую теригенно-глауконитовую ста-
дию осадконакопления в регионе, начавшуюся по-
сле продолжительной глауконитово-карбонатной
стадии в палеоцене и связанную с трансгрессий
морского бассейна в позднем эоцене.

Более молодые отложения песков, которые на-
зывают «плывун», «белая стена», в том числе пес-
чаников «земли кранта», содержат мелководную
фауну и формировались ближе к берегу, чем янта-
реносные отложения «голубой земли», однако не
содержат янтаря в таком количестве.

Некоторые современные авторы [13], как и не-
мецкие исследователи начала XIX в., считают, что
никакого переноса янтаря реками с континента не
было, а янтарный лес произрастал на обширной
приморской равнине в кратковременные регрессии,
а позже, благодаря трансгрессии, янтарь из почвы
был перезахоронен в морские отложения. Но этому
противоречит отсутствие несогласия или перерыва
в осадконакоплении между более древними отло-
жениями «дикой земли», янтаря практически не со-
держащими, и «голубой землей». Нет и других при-
знаков существования в те времена суши в регионе,
например погребенных палеопочв. Наблюдается
почти непрерывный разрез эоценовых исключи-
тельно морских отложений. Поэтому вопрос о мес-
те происхождении янтаря остается открытым.

Вторая загадка — геологический возраст янта-
ря. Многие могут не согласиться: как такое может
быть, если в любой палеонтологической работе,
посвященной включениям остатков древних орга-
низмов в янтарях Прибалтики, указан геологичес-
кий возраст этих самих янтарей? На самом деле
исследователи, когда говорят о возрасте балтий-
ского сукцинита, зачастую сами этого не понимая,
указывают возраст вмещающих отложений. А это
не так однозначно.

Во-первых, янтарь встречается и в более древ-
них отложениях (например, в алкской свите, кото-
рая, по последним данным, имеет нижне-средне-
эоценовый возраст), и в более молодых (по неко-
торым данным, олигоценового возраста). Принято
считать, что янтари в «земле кранта», пальвеской
свите и олигоценовых песках были вымыты из ос-
новного янтареносного слоя «голубой земли» и пе-
резахоронены.

В большинстве палеонтологических работ, по-
священных включениям в балтийском янтаре, ли-
бо вовсе не указан слой горных пород, из которого
происходит образец, либо упоминается «голубая
земля», поскольку именно она янтареносна. Но на
самом деле большинство находок янтарей с ин-
клюзами происходит из сборов на морском побе-
режье в прибойной зоне, а вовсе не из коренных
отложений.

Во-вторых, во многих публикациях традицион-
но указывается геологический возраст 44 млн лет,
что соответствует лютетскому ярусу. Откуда взя-
лась эта дата и почему она не совпадает с возрас-
том горных пород, к сожалению, мало кто задумы-
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Сводный геологический разрез эоценовых отложений, вскры!

тых в Приморском карьере Янтарного комбината. Условные

обозначения: 1 — алевриты, 2 — крупнозернистые пески,

3 — мелкозернистые пески, 4 — янтари, 5 — фосфориты,

6 — ожелезненные конкреции.



вается. А ведь по многочисленным биостратигра-
фическим данным [14, 15], в основном палиноло-
гическим, прусская свита, включающая янтаренос-
ную «голубую землю», намного моложе, соответ-
ствует верхней части бартонского яруса и всему
приабонскому ярусу верхнего эоцена и имеет сред-
ний радиоизотопный возраст 35 млн лет. Датиров-
ка в 44 млн лет появилась в исследовании С.Риц-
ковского [16] и основана на датировке K-Ar-ме-
тодом, давшей возрастной диапазон 44.1±1.1 —
47.0±1.5 млн лет, который отвечает лютетскому
ярусу. Напомню: давно известно, что K-Ar-дати-
ровки по глаукониту часто приводят к «удревне-
нию» возраста исследуемых пород [17].

В-третьих, в самом балтийском янтаре практи-
чески нет остатков представителей таких групп ис-
копаемых организмов, по которым можно точно
определить геологический возраст. Членистоногие,
составляющие подавляющее большинство включе-
ний, на эту роль подойти не могут, поскольку их ви-
ды (в отличие от родов) отличаются высокой энде-
мичностью, а местонахождений с подобным ком-
плексом в мире больше нет. Такие маркеры, как
споры и пыльца, в балтийском янтаре встречаются
довольно редко: по наблюдениям В.Ф.Тарасевич
и П.И.Алексеева, доля янтаря с включениями
пыльцы составляет менее 1% [18]. Это, скорее все-
го, связано с тем, что значительная часть янтаря об-
разовалась из смолы, излившейся во внутренние
полости дерева: трещины в древесине или смоля-
ные карманы под корой. Кроме того, существуют
трудности в изучении пыльцы внутри янтаря, обус-
ловленные тем, что световые лу-
чи ослабляются и искажаются,
проходя через смолу. Исследова-
тели все же смогли определить
в балтийском янтаре немного-
численную пыльцу родов Nyssa
и Magnolia, которые распростра-
нены и во вмещающих отложе-
ниях «голубой земли» [18]. По-
скольку комплекс янтарных па-
линоморф крайне скуден и пока
недостаточно изучен, преждевре-
менно делать выводы о соответ-
ствии возраста янтарей и вмеща-
ющих их отложений.

Так, ответ на вопрос о возрас-
те формирования балтийского
янтаря неоднозначен и все еще
открыт: пока можно достоверно
говорить, что он старше 33.9 млн
лет (верхняя граница приабон-
ского яруса и эоцена).

Застывший мир в янтаре
О том, что янтарь имеет органическое происхожде-
ние и в нем иногда встречаются включения остат-
ков растений и животных, знали еще античные
мыслители. Например, древнеримский историк Та-
цит (середина 50-х — 120 г. н.э.) так писал о балтий-
ских племенах эстах: Они — единственный народ,
который на мелких местах моря на берегу собирает
янтарь, называемый ими «глезем». Сам же янтарь,
как легко можно видеть, не что иное, как сок расте-
ний, так как в нем иногда встречаются зверьки и на-
секомые, заключенные в некогда еще жидкий сок.
Очевидно, что эти страны покрыты были пышными
лесами, которые, так же как и в таинственных
странах Востока, выделяли из себя бальзам и амбру.
Лучи низкого солнца изгоняли этот сок, и жидкость
капала в море, откуда она бурями выносилась на про-
тивоположный берег [19, с.110].

Включения органики в янтаре называется ин-
клюзами (от includere, лат. — включать). Чаще все-
го они встречаются в слоистом янтаре, который
формировался при неоднократном выделении смо-
лы на деревьях. В такую смоляную ловушку неред-
ко попадали части разнообразных растений и мел-
кие животные, в большинстве случаев небольшие
членистоногие (насекомые и паукообразные), ре-
же — некрупные позвоночные.

Инклюзы в балтийском янтаре не редкость, ян-
тарь с включениями составляет около 10% от все-
го добываемого янтаря.

Важно добавить, что инклюзы — это особый тип
сохранности ископаемых остатков организмов,
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Схема попадания насекомого (наездника) в смоляную ловушку.

Рисунок Ю.В.Кошелевой



при котором сохраняются не только мягкие ткани
и объем ископаемого, но и его прижизненная окра-
ска. Поэтому их изучение крайне важно для пале-
онтологии не только для понимания биоразнообра-
зия прошлого, но и для палеоэкологических и мор-
фологических исследований.

Преобладание членистоногих в янтарях в пер-
вую очередь связано с невероятным разнообрази-
ем и распространением этого типа животных,
а также с небольшими размерами их представите-
лей, благодаря чему они попадали в эти смоляные
ловушки и не могли из них выбраться. 

В сукцините встречаются ракообразные — пред-
ставители равноногих (Isopoda), разноногих (Am-
phipoda) и ракушковых (Ostracoda). Первые наибо-
лее интересны, ведь сухопутные ракообразные

очень редки в ископаемой летописи. Амфиподы,
будучи водными и полуводными животными, пред-
ставлены в янтарях единичными находками. К сло-
ву, первая известная науке амфипода в балтийском
янтаре была описана еще в 1864 г. Г.Цаддахом [20],
о его работах я писал в первой статье. В 2005 г.
Д.Кейзер и В.Вайтшат [21] описали находку остра-
коды рода Cyclocypris, еще одного водного ракооб-
разного из янтаря.

Представители другого надкласса членистоно-
гих — многоножки, обитатели лесной подстилки, —
в янтарях встречаются намного чаще, чем ракооб-
разные. Среди них широко представлен класс дип-
лопод, включающий до восьми семейств. Предста-
вители второго класса многоножек — хилоподы —
в «янтарном лесу» были разнообразней и обиль-
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Инклюз с равноногим ракообразным, вид с вентральной сто!

роны (Музей Мирового океана, Калининград).

Фото А.Р.Манукяна

Инклюз с равноногим ракообразным, вид с дорсальной сто!

роны (коллекция В.А.Гусакова).

Фото В.А.Гусакова

Инклюз с разноногим ракообразным — представителем клас!

са Amphipoda, вид cбоку (коллекция В.А.Гусакова).

Фото В.А.Гусакова

Инклюз с двупарноногой многоножкой рода Craspedosoma,

самка (коллекция В.А.Гусакова).

Фото В.А.Гусакова



ней, они обитали от нижних слоев почв до стволов
деревьев. Чрезвычайно редки в янтарях инклюзы
еще одного класса многоножек — симфил, пред-
ставители которых были размером в первые мил-
лиметры [22].

Следующая группа членистоногих — паукооб-
разные — встречаются в балтийском янтаре на-
много чаще, чем многоножки или ракообразные.
Пауки — одна из наиболее встречаемых групп: со-
гласно данным польских исследователей [23], их
доля составляет около 8% от общего числа вклю-
чений. Первая фундаментальная работа но иско-
паемым паукам в янтаре была опубликована
в 1854 г. немецким арахнологом К.Л.Кохом и есте-
ствоиспытателем Г.К.Берендтом [24]. B настоящее
время в балтийском янтаре достоверно обнаруже-

ны представители 59 семейств пауков [25], изред-
ка встречаются и удивительные тропические пау-
кообразные — фрины [22].

Весьма многообразны клещи, представленные
десятками различных видов, среди них описаны
и хорошо известные иксодовые клещи, а именно
вид Ixodes succineus [26].

Помимо перечисленных таксонов паукообраз-
ных в инклюзах встречаются представители отря-
дов сенокосцев, скорпионов, ложноскорпионов
и даже сольпуг!

На сегодняшний день из балтийского янтаря
описаны представители почти 4 тыс. ископаемых
видов членистоногих. В мировой палеонтологиче-
ской литературе этому вопросу посвящены тысячи
публикаций, большая часть таксонов относится

ПАЛЕОНТОЛОГИЯ 

П
Р

И
Р

О
Д

А
 /

 0
8 

/ 
20

20
С

ТА
Т
Ь

И
 

29

Инклюз с губоногой многоножкой — представителем класса

Chilopoda (коллекция В.А.Гусакова).

Фото В.А.Гусакова

Инклюз с сенокосцем — представителем отряда Opiliones (кол!

лекция С.И.Шишова).

Фото А.Р.Манукяна

Инклюз со скорпионом из отряда Scorpiones, вид сверху (кол!

лекция Й.Дамзена).

Фото Й.Дамзена

Инклюз с псевдоскорпионом отряда Pseudoscorpionida (Му!

зей Мирового океана).

Фото А.Р.Манукяна



к наиболее разнообразному классу членистоно-
гих — насекомым. Думаю, что подробно описать
все богатство энтомофауны балтийского янтаря не
удастся, даже если посвятить ей все номера «При-
роды» за все время существования журнала! Отме-
чу лишь, что встречены представители большого
числа отрядов, среди которых особо многочислен-
ны двукрылые, жесткокрылые, перепончатокры-
лые, полужесткокрылые, чешуекрылые, трипсы,
ручейники, веерокрылые.

Кроме членистоногих в балтийском янтаре бес-
позвоночные представлены еще аннелидами и не-
матодами [27], а также моллюсками (встречены
раковины легочных гастропод). Последние при-
надлежат к семи различным родам, но очень ред-
ки. Недавно был описан новый род и вид легочных
улиток Balticopta gusakov [28].

Иногда в балтийских янтарях встречаются ин-
клюзы позвоночных. Их редкость обусловлена
вполне логичными причинами: позвоночные, как
правило, крупнее членистоногих, а также у них
больше сил, чтобы выбраться из смоляной ловуш-
ки. Поэтому в них чаще всего попадали беспомощ-
ные или мертвые животные.

В различных музеях мира хранятся более 10 эк-
земпляров настоящих ящериц Succinilacerta suc-
cinea. В Калининградском музее янтаря есть обра-
зец с такой ящерицей, к сожалению, сохранившей-
ся не полностью (без головы).

Также из наиболее значимых и интересных на-
ходок стоит отметить геккона Yantarogekko balti-
cus, описанного по очень крохотной находке пе-
редней части туловища (всего 15 мм) хорошей со-
хранности [29]. 

В коллекциях некоторых музеев в балтийских
янтарях присутствуют включения шерсти мелких
млекопитающих [27], а также перья птиц. Предпо-
лагают, что часть шерсти могла принадлежать род-
ственнику ежа (представителю семейства Amphile-
muridae) [30].

Янтарный лес
При посещении отвалов «голубой земли» в карье-
рах по добыче «солнечного камня» иногда можно
обнаружить крупные фрагменты стволов деревь-
ев. Это обугленная древесина, называемая лигни-
том. Она очень легкая и представляет собой остат-
ки некогда величественных деревьев древнего ле-
са, благодаря которому мы и имеем столь богатые
запасы янтаря в Калининградской обл.

Разумеется, древесина в янтареносных отложе-
ниях не единственное свидетельство, которое мо-
жет раскрыть облик и разнообразие того исчез-
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Инклюз с наездником Pherhombus antennalis (Калининград!

ский музей янтаря).

Фото А.Р.Манукяна

Геккон Yantarogekko balticus (Музей Янтаря в г.Рибниц!Дам!

гартене, Германия) [29, fig.1]

Перо птицы (Калининградский музей янтаря).

Фото А.Р.Манукяна



нувшего леса: в янтарях, помимо многочисленных
мелких животных, встречаются и остатки растений.
На них обратили свое внимание европейские иссле-
дователи в середине XIX в: первые научные их опи-
сания принадлежат знаменитому ботанику Г.Гёп-
перту, установившему большое число таксонов рас-
тений из балтийских янтарей [31]. Другой, не менее
известный исследователь инклюзов Г.Конвенц
опубликовал ряд фундаментальных работ по этой
теме, в том числе о цветковых растениях из янта-
ря [2] и о янтарной сосне, которую он считал ос-
новным предполагаемым продуцентом сукцини-
та [32]. Это мнение, по сути, остается главным
в литературе и ныне, оно было подтверждено раз-
личными исследованиями. Так, в середине XX в.
масштабные исследования отпечатков древесины
в янтаре провел К.Шуберт, который полностью
подтвердил выводы Г.Конвенца. 

Попытки установить, какое растение было про-
дуцентом янтаря, в последние несколько десяти-
летий совершались путем непосредственного срав-
нения химических свойств балтийского янтаря со
смолами современных хвойных. В зависимости от
применявшихся методов результаты оказались
разными: назывались такие растения, как агатис
из семейства араукариевых, кедр, лжелиственница
и сциадопитис [33]. Исследования имели большой
научный резонанс, но в новейших публикациях
часто указывают, что растение, благодаря которо-
му образовался янтарь, достоверно неизвестно.
Некоторые современные исследователи придер-
живаются гипотезы, что это была сосна. Основа-
нием для этого служат многочисленные танген-
тальные отпечатки коры сосны (а не других хвой-
ных), так же как и многочисленные пыльцевые
шишки преимущественно этого рода [13, 34].

Растительные остатки в янтарях активно изучал
профессор Кёнигсбергского университета Р.Каспа-
ри, опубликовавший серию монографий, на кото-
рых базируются все современные представления
о видовом составе растений янтарного леса. Един-
ственная ревизия этих трудов была сделана поль-
ским ученым Х.Чечет [35]. Г.Конвенц также пред-
принял попытки реконструировать «янтарный
лес», сравнив сообщество с лесами южной части
Германии: по его мнению, это были густые влаж-
ные сосновые леса, по окраинам которых росли бо-
лее теплолюбивые, вечнозеленые и даже тропичес-
кие растения, не составлявшие сплошного смешан-
ного леса [36]. Попытки восстановления состава
и облика «янтарного леса» проводились и многими
другими исследователями, причем зачастую по кос-
венным признакам. Так, К.Андер на основании
обобщенных данных по насекомым в янтаре считал

ландшафт «янтарного леса» гористым, причем на
вершинах и северных склонах росли хвойные леса,
а подножия и южные склоны занимала тропичес-
кая растительность [37]. Советский геолог В.Кати-
нас [10], активно изучавший палеогеновые отложе-
ния Прибалтики, представлял «янтарный» лес как
смешанный широколиственно-хвойный субтропи-
ческого и теплоумеренного облика со значительной
примесью тропических растений. В том лесу верх-
ний ярус образовывали секвойи и агатисы, не-
сколько ниже располагались кроны множества ви-
дов хвойных и лиственных, среди последних были
дубы, клены, лавровые, миртовые, пальмы и лиа-
ны. Широкое распространение дубов среди хвой-
ных, что свидетельствует о смешанном облике ян-
тарного леса, подтвердили исследования Н.И.Тур-
кина и В.В.Дедкова [36].

По некоторым современным данным, «янтар-
ный лес» был смешанным хвойно-широколист-
венным гумидным термофильным лесом с бога-
тым видовым разнообразием. По составу и соот-
ношению доминирующих семейств растений он
был близок к современной флоре субтропических
районов Восточной Азии и Северной Америки.
В нижнем ярусе этого леса присутствовали много-
численные мхи, папоротники семейств Polypodi-
aceae, Osmundaceae, Lygodiaceae, а также плауны.
К слову, мхи этого сообщества исследованы на-
много полнее, чем флора сосудистых растений, по-
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Печеночный мох (коллекция К.В.Андрущенко).

Фото К.В.Андрущенко



скольку небольшой размер мхов позволяет им со-
храняться в смоле целыми растениями [13].

Большое разнообразие хвойных считают од-
ной из главных особенностей того лесного сооб-
щества. По данным П.И.Алексеева и А.С.Алексее-
вой [13], из голосемянных растений в янтаре при-
сутствовали сосна (подроды Strobus и Pinus), ель
(Picea), псевдотсуга (Pseudotsuga) и тсуга (Tsuga),
подокарп (Podocarpus), сциадопитис (Sciadopitys),
глиптостробус (Glyptostrobus), секвойя (Sequoia),
криптомерия (Cryptomeria), дитаксокладус (Ditaxo-
cladus), туевик (Thujopsis), кипарисовик (Chamae-
cyparis), туя (Thuja), кипарис (Cupressus) и плоско-
веточник (Platycladus). По пыльце из отложений
«голубой земли» определены роды сосны (подро-
ды Strobus и Pinus), ель (Picea), пихта (Abies), тсуга
(Tsuga), катайя (Сathaya), сциадопитис (Sciado-
pitys), различные кипарисовые (включая Taxodi-
aceae) и подокарп (Podocarpus). Как видно, это бы-
ло настоящее царство хвойных! Видов одной толь-
ко сосны, по последним публикациям, в янтарном
лесу насчитывалось целых пять [34].

Цветковые растения также играли очень важ-
ную роль во флоре янтарного леса. Среди них пре-
обладали представители как современных, как
и вымерших видов буковых (Quercus, Eotrigonoba-

lanus, Trigonobalanopsis), лавровые (Cinnamomum),
вееролистные пальмы и паразитические эпифиты
хвойных [13].

Рассуждая о том, что представлял собой ланд-
шафт янтарного леса, исследователи больше скло-
няются к тому, что, скорее всего, никаких гор в той
местности в эоцене не было, поскольку Восточно-
Европейский кратон — яркий пример долгосроч-
ной геологической стабильности [38], и в Балтий-
ском регионе в палеогеновом периоде не происхо-
дило каких-либо орогенетических поднятий. Нет
никаких геологических признаков существования
гор любой высоты в балтийской зоне происхожде-
ния янтаря. Поэтому следует считать устаревшим
любое указание на горные таксоны хвойных. Ве-
роятнее всего, это была пологая равнина, по ней
протекало множество рек, по берегам которых
росли «янтарные леса». 

Существует ряд исследований, в которых рас-
суждение о климате «янтарного леса» основано не
на основе анализа таксономического разнообразия
флор самого леса, а на анализе состава его обитате-
лей. Так, еще в недавних публикациях [39–41] «ян-
тарный лес» рассматривался как тропический в со-
четании с горными субтропическими дождевыми
лесами, что было основано на интерпретации раз-
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Веточка кипарисового (коллекция К.В.Андрущенко).

Фото К.В.Андрущенко

Шишка сосны Pinus wredeana (Биологический институт РАН).

Фото А.А.Золиной



нообразия включений членистоногих. Состав же-
сткокрылых в инклюзах из балтийского янтаря,
изученных российскими учеными В.И.Алексеевым
и П.И.Алексеевым [42], указывает, по их мнению,
на равнинный ландшафт приморской низменности
с теплолюбивым и влажно-смешанным лесным со-
обществом, что совпадает с результатами, основан-
ными на анализе таксономического разнообразия
растений.

Любопытно, что комплекс лишайников из бал-
тийского, а также саксонского янтаря позволяет
предположить, что климат палеогеновых «янтар-
ных лесов» был относительно влажным и, скорее
всего, умеренным. А морфологические адаптации,
наблюдаемые у ископаемых лишайников, наибо-
лее соответствуют влажному и хорошо освещен-
ному умеренному лесу [43].

По мнению других авторов [44], обилие остат-
ков калициоидных лишайников и грибов в бал-
тийском янтаре свидетельствует, что «янтарный
лес» произрастал в умеренном климате и характе-
ризовался открытыми пологами. Такие леса обес-
печивали калициоиды подходящим субстратом
и различными микробиотами, которые сочетали
в себе благоприятные условия освещения и высо-
кую влажность воздуха.

Гербарий с древнего болота
Думаю, что часть читателей первой моей статьи
о палеонтологических сокровищах Янтарного края
обратила внимание на упрощенный стратиграфи-
ческий разрез* Калининградской обл. Там в правой
части схематично показаны в тех или иных отложе-
ниях комплексы ископаемых остатков организмов,
среди которых можно заметить пиктограммы рас-
тительных остатков, расположенных в нижней час-
ти грачевской свиты (нижний миоцен, неоген).
К сожалению, в той статье совершенно не было воз-
можности уделить хоть какое-то место этим уни-
кальным находкам, поэтому я попытаюсь немного
рассказать о них здесь.

Начну с того, что ископаемые остатки растений
на побережье Калининградской обл. упоминаются
уже более 200 лет. Так, первые указания на их на-
ходки можно найти у известного немецкого нату-
ралиста А.Швейггера в его труде «Наблюдения
в природоведческих поездках» [45], где он сооб-
щил, что при разработках янтарей на Земландском
п-ове встречаются еще и различные остатки древ-
них растений.

Почти тремя десятилетиями позже была опубли-
кована статья геолога К.Томаса [46], посвященная
исследованиям янтареносной формации полуостро-
ва. В той работе он упомянул о находках ископае-
мых шишек хвойных растений, вымытых дождем из
отложений склона на морском побережье недалеко
от Раушена (ныне Светлогорска), которые он обна-
ружил в 1829 г. К.Томас не смог с первого раза по-
нять, из какого слоя они происходят. Лишь в даль-
нейших поездках ему удалось соотнести находки со
слоями бурых углей, прослеживающихся на про-
тяженной части склона береговой линии. К.Томас
передал свои находки ископаемых растений из Зем-
ланда  палеоботанику Г.Гёпперту, который в сов-
местной работе с Г.Берендтом описал шишки Pini-
tes thomasianus, отпечатки листьев Carpinites dubius,
а также лигнитизированную древесину дуба и дру-
гие растительные ископаемые остатки [31]. 

Вполне возможно, что впоследствии эти оди-
ночные и случайные находки побудили Г.Цаддаха
детально изучить отложения буроугольной форма-
ции Земланда [47]. Он собрал обширную коллек-
цию ископаемой флоры из так называемого слоя
средних глин (Mittleren Letten) этой формации, ко-
торую передал швейцарскому палеонтологу О.Гее-
ру. Последний к 1869 г. описал эти сборы и опубли-
ковал большую монографию, в которой установил
66 форм из 45 родов, относящихся к 35 семействам,
оснастив описания детальными рисунками. На ос-
новании сопоставления описанного им комплекса
с другими ископаемыми флорами Европы Геер при-
шел к выводу о миоценовом возрасте буроугольной
формации [48].

В работе А.Йенча [49] на нескольких страницах
подробно приведена проиллюстрированная инфор-
мация об ископаемой флоре Земланда и почти ана-
логичной ей одновозрастной флоре мыса Риксхофт
(ныне это мыс Розеве в Польше, местонахождение
Чаплово), который до войны располагался на тер-
ритории Восточной Пруссии. Позднее Йенч [50]
сравнил флору этих двух местонахождений и от-
стаивал, как и Геер, ее миоценовый возраст. Немно-
го позднее в научном бестселлере «Геология вос-
точной Пруссии» А.Торнквист подробно описал
стратиграфию отложений буроугольной формации
Земланда, рассказал об истории открытии местона-
хождения и привел списки флоры [3].

Уже в послевоенное время, в 1952 г., на поиски
этих уникальных ископаемых растений отправился
известный советский палеоботаник А.Н.Криштофо-
вич. Увы, ему не удалось обнаружить отпечатки рас-
тений в обрывах на побережье, хотя он был уверен,
что тщательные поиски непременно должны при-
вести к положительному результату. Спустя год по-
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сле экспедиции исследователь скоропостижно скон-
чался, но незадолго до своей смерти посоветовал
Л.Ю.Буданцеву и И.Н.Свешниковой, сотрудникам
Ботанического института АН СССР, посетить те ме-
стонахождения и продолжить начатый им поиск. Их
спутниками в первых полевых изысканиях стали
П.И.Дорофеев и Л.А.Куприянова, проводившие па-
раллельно палеокарпологические и палинологичес-
кие опробования разрезов. В 1956 г. эти ученые от-
правились в экспедицию на побережье Самбийского
п-ова с целью наконец-то обнаружить слои с иско-
паемыми растениями и отобрать материал. Уже
первые попытки увенчались успехом — на участке
между Светлогорском и Отрадным удалось обнару-
жить несколько местонахождений ископаемой фло-
ры и собрать небольшую коллекцию! Однако пале-
онтологи не учли специфическую сохранность нахо-
док: отпечатки растений встречались в тонких плас-
тинчатых и влажных глинах, которые при высыха-
нии растрескивались, а тонкие отпечатки фитолейм
разрушались от прикосновения. Такая особенность
привела к тому, что собранная и тщательно упако-
ванная коллекция была утрачена по приезде в Ле-
нинград, что вынудило Буданцева в тот же год вер-
нуться и вновь произвести сборы, при этом закреп-
ляя консервирующим составом находки на месте.

Последующие поиски Буданцевым и Свешни-
ковой были предприняты в 1957 и 1958 гг. Собран-
ная ими коллекция насчитывала более 500 от-
печатков различных листьев, сотни фрагментов
древесины, плодов и семян. В лабораторных усло-
виях ученые смогли изучить остатки древних рас-
тений с помощью разнообразных анатомических
методов, а также флуоресцентной микроскопии,
что позволило проанализировать кутикулярно-
эпидермальное строение некоторых образцов. Со-
бранный материал стал основой для публикации
серии работ по третичной флоре Калининградской
области [51–55]. Примечательно, что авторы, по-
мимо описания собственного материла, провели
ревизию форм, установленных Геером, а также
сделали экологические и стратиграфические вы-
воды по анализу растительности.

По представлениям Буданцева и Свешниковой,
флора была не миоценовой, а более древней, оли-
гоценовой; она характеризовалась резким преоб-
ладанием листопадных широколиственных мезо-
фильных древесных и кустарниковых пород. Ис-
следователи отметили, что в верхних ярусах рас-
тительного покрова древнего леса преобладали та-
кие роды, как сосна, таксодиум, тополь, ольха
и неожиданно пальма. Они считали, что эта флора
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Реконструкция леса, произраставшего на территории Самбийского п!ова в миоцене.

Рисунок М.В.Шеханова



представляла собой следующий этап развития рас-
тительности на территории Прибалтики — иду-
щий после «янтарного леса» и представляющий
собой смешанный комплекс с разнообразными как
бореальными, так и тропическими формами. То
был этап смены древней субтропической вечнозе-
леной растительности широколиственными мезо-
фильными лесами [52].

Описанная Буданцевым и Свешниковой флора
была для олигоцена и миоцена самой северной в Ев-
ропе и имела заметные отличия от других одновоз-
растных флор мира. Но почти за 60 лет, прошедших
со времени их работ, эти местонахождения оказа-
лись забытыми и более не изучались палеобота-
никами. Лишь в некоторых работах по стратигра-
фии региона упоминались слои средних глин, содер-
жащие флору, и был даже уточнен их возраст. Так,
в работе немецкой исследовательницы Г.Штанд-
ке [56] возраст буроугольной формации палиноло-

гическим методом установлен как олигоценовый,
а условия формирования — как соответствующие
лагуне. В обобщающей работе по стратиграфии Ка-
лининградской обл. отложения буроугольной фор-
мации определены как миоценовые и включены
в состав грачевской свиты (ее типовой разрез уста-
новлен в скважине недалеко от Светлогорска).

Слои глин буроугольной формации, содержа-
щие остатки растений, крайне широко распрост-
ранены в регионе: между выходами этих отложе-
ний на Самбийском п-ове и местонахождении
Чаплово на мысе Розеве в Польше чуть больше
100 км. Аналогичные отложения бурых углей есть
и в северо-восточной части Литвы [8]. Можно
предположить, что на этой территории в раннем
миоцене располагалась обширная равнина, на ней
были широко распространены реки, озера и за-
стойные водоемы (болота), по берегам которых
росли непроходимые леса.
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Карта!схема северной части Польши и западной части Кали!

нинградской обл. Указаны местонахождения флоры.

Обломки глин, содержащих ископаемую миоценовую флору.

Фото автора

Ископаемая флора, обнаруженная летом 2019 г. между поселками Приморье и Лесное: a — Elaeocarpus microphallus и Taxodi�

um balticum; б — Taxodium balticum; в — Nyssa punctata (?); г — Rhamnus goeppertii; д — Taxodium balticum (Атлантическое

отделение Института океанологии РАН).

а б в г
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В течение нескольких лет я пытался обнаружить
слои с остатками ископаемых растений в районе
Светлогорска и Отрадного, однако удавалось нахо-
дить лишь ископаемую лигнитизированную древе-
сину. Но летом 2019 г. между поселками Приморье
и Лесное нам совместно с любителем палеонтоло-
гии И.П.Большеяновым удалось обнаружить бло-
ки глин, очень богатые разнообразными отпечат-
ками листьев и веточек, древесиной и шишками.
Именно это местонахождение было указано в ра-
ботах у Йенча. Оно, несомненно, представляет со-
бой продолжение слоя, из которого происходили
сборы немецких и советских палеоботаников.
К сожалению, обнажение труднодоступно: блоки
глин выходят на высоте около 10 м в отвесном об-

рыве. Тем не менее нам удалось собрать неболь-
шую коллекцию ископаемой флоры.

* * *

Основная задача данных моих публикаций со-
стоит не только в популяризации палеонтологиче-
ских находок Калининградской обл., которые бы-
ли незаслуженно забыты отечественными палеон-
тологами на долгое время, но и в пробуждении
возможного интереса со стороны коллег.

Возможно, раздел посвященный миоценовым
отпечаткам растений, будет интересен палеобота-
никам, поскольку описанный материал по-настоя-
щему уникален, а оригинальные сборы частично
утрачены.
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Amber Region: Ancient Treasure in Amber
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Kaliningrad Oblast, the westernmost region of Russia, is rich in paleontological finds. A special place among them is occupied by unique fossils —

inclusions in amber. Although the first data about fossil organisms in the amber of the region have been known since the middle of the 19th century,

Baltic amber remains still an insufficiently studied “container” of unique data on the Eocene biota of the European continent.
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