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Аннотация. В статье рассматриваются основные демографические показатели Вологодской области, 
которые свидетельствуют о нарастании процессов урбанизации, концентрации жителей региона в крупных 
городах, оттоке населения из небольших населенных пунктов. На основе анализа публичных докладов глав 
городских поселений Вологодской области выявлены наиболее острые проблемы малых городов региона. 
Помимо сокращения численности населения, остро стоят вопросы, связанные с недостаточным уровнем 
развития промышленного и сельскохозяйственного производства, неудовлетворительным состоянием жи-
лищно-коммунального и дорожного хозяйства, высокой степенью износа жилого фонда, слабым развитием 
сферы бытового обслуживания жителей. Одной из главных причин обозначенных проблем является огра-
ниченность финансовых ресурсов бюджетов малых городов региона. В качестве основных приемов иссле-
дования в работе использовались методы сравнительного анализа, обобщения и синтеза. Информационной 
базой послужили показатели официальной статистики, отчеты органов государственной и муниципальной 
власти, а также научные труды отечественных и зарубежных исследователей по данной тематике.
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Abstract. The article discusses the main demographic indicators of the Vologda region, which indicate an 
increase in the processes of urbanization, the concentration of residents of the region in large cities, the outflow of 
the population from small settlements. Based on the analysis of public reports by the heads of urban settlements of 
the Vologda Oblast, the most acute problems of small towns in the region are identified. In addition to reducing 
the population, there are acute problems associated with the insufficient level of development of industrial and 
agricultural production, the unsatisfactory condition of the housing and utilities and road infrastructure, the high 
degree of depreciation of the housing stock, and the weak development of consumer services. One of the main causes 
of these problems is the limited financial resources of the budgets of small cities in the region. As the main methods 
of research, the methods of comparative analysis, synthesis and synthesis were used in the work. The information 
base served as indicators of official statistics, reports of state and municipal authorities, as well as scientific works of 
domestic and foreign researchers on this subject.

Keywords: small and medium-sized cities, urbanization, socio-economic development, spatial development, 
Vologda region

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА



28

Scientific bulletin of the Southern Institute of Management. No. 4, 2018

For сitation: Sekushina I.A. The main demographic tendencies and problems of socio-economic development 
of small cities of the Vologda region. Scientific bulletin of the Southern Institute of Management. 2018;(4):27-32. (In 
Russ.) https://doi.org/10.31775/2305-3100-2018-4-27-32

There is no conflict of interests

В настоящее время исследование процессов 
урбанизации, пожалуй, является одной из самых 
актуальных тем научных работ российских и за-
рубежных авторов [1,2,3,4,5]. Применительно к 
российской действительности без преувеличения 
можно сказать, что причиной столь пристального 
внимания ученых-исследователей является усиле-
ние социально-экономической дифференциации в 
стране. Нарастающая депрессивность территорий, 
расположенных за пределами крупных городских 
агломераций, которая выражается в замедлении 
темпов развития сельских территорий, а также ма-
лых и средних городов, является одной из самых 
острых и актуальных проблем пространственной 
экономики [6].

Достаточно бурное обсуждение в научных и 
политических кругах вызвала разработка Стрете-
гии пространственного развития РФ в период до 
2025 года. Проект Стратегии неоднократно подвер-
гался внесению корректировок, при этом изначаль-
но данный документ предполагал развитие только 
15 крупнейших агломераций России, что вызывало 
ряд вполне обоснованных вопросов по дальней-
шим перспективам остальных населенных пунктов 
страны. Однако, следует отметить, что уже послед-
няя версия Проекта Стратегии предполагает в каче-
стве одной из задач достижения цели устойчивого 
и сбалансированного пространственного развития 
России, обеспечение условий для формирования 
перспективных центров экономического роста 
субъектов РФ, к которым, в том числе, относятся 
малые и средние города, специализирующиеся на 
сельском и лесном хозяйстве, добыче полезных ис-
копаемых и туризме. 

В настоящее время в России насчитывается 
1112 городов, в которых проживают более 102 млн. 
человек или почти 70 % населения страны. При 
этом 942 города или 84,7 % относятся к категории 
малых и средних городов1. Более четвери всего на-
селения России (26,7 млн. человек) проживает в ма-
лых и средних городах, а в некоторых федеральных 
округах доля городского населения проживающего 
в них превышает 30 % [7]. Исходя из этого, изуче-
ние вопросов развития малых и средних городов 
видится особенного актуальным. 
1 Классификация городов приведена согласно «СП 42.13330.2011. 
Свод правил. Градостроительство. Планировка и застройка го-
родских и сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 
2.07.01-89» , по которой к средним относятся города с численно-
стью населения от 50 до 100 тыс. чел., к малым – до 50 тыс. чел.

Большинство малых и средних городов субъ-
ектов Российской Федерации являются местом 
сосредоточения промышленности и торговли, об-
разовательными и культурными центрами, транс-
портно-логистическими узлами, то есть, по сути, 
«опорными точками» прилегающих сельских тер-
риторий. Тем тревожнее тот факт, что в последние 
десятилетия мы наблюдаем ярко выраженный от-
ток населения из них в крупные города и мегапо-
лисы, вызванный ухудшением социально-экономи-
ческой ситуации и наличием большого количества 
проблем. 

Вологодская область по уровню урбанизации 
занимает сороковое место среди 85 субъектов Рос-
сийской Федерации2 с долей городских жителей 
72,4 % по данным на 1 января 2018 года. В настоя-
щее время в регионе статус города имеют 15 насе-
ленных пунктов, из них два относятся к большим 
городам – Вологда и Череповец, остальные 13 – к 
малым городам. В период с 1959 по 2018 годы ко-
личество жителей городов области увеличилось 
в 2 раза, в то время как общая численность насе-
ления уменьшилась на 9,7 % и продолжает сокра-
щаться (табл. 1). Доля жителей городов в общей 
численности населения в 2018 году составляет 
68,4%, данный показатель в сравнении с 1959 го-
дом вырос на 37,4 п.п. Однако если проанализиро-
вать статистические данные по малым городам об-
ласти, то можно отметить тенденцию к снижению 
доли населения проживающего в них. Так, доля 
жителей малых городов региона в общей числен-
ности жителей городов с 1959 года по настоящее 
время сократилась на 22,5 п.п. 

Сравнительный анализ показателей числен-
ности населения в 2018 году по сравнению с 2017 
годом, говорит о том, что количество жителей в ма-
лых городах области либо продолжает сокращатся, 
либо остается приблизительно на том же уровне, 
т.е. процессы миграции населения из малых горо-
дов региона в крупные не прекращаются.

Анализ статистических данных по естествен-
ному и миграционному движению жителей малых 
городов Вологодской области (табл. 2) свидетель-
ствует о том, что на начало 2018 года во всех насе-
ленных пунктах наблюдается естественная убыль 
населения. Миграционный отток жителей также 
преобладает практически во всех городах, за исклю-

2 Статистика по России. URL: https://russia.duck.consulting/
maps/103/2018 (дата обращения – 27.10.2018).
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Таблица 1
Динамика численности населения городов Вологодской области за 1959-2018 гг.31
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1959 1979 1989 2000 2010 2016 2017 2018

Вологда 137,4 235,7 279,8 298,2 302,3 320,7 320,7 319,8 99,7 114,3 В 2,3 раза
Череповец 91,6 265,6 309,5 323,3 312,9 318,7 318,9 318,0 99,7 102,7 В 3,5 раза

Бабаево 12,0 12,0 13,1 12,8 12,0 11,5 11,5 11,4 99,1 87,0 95,0
Белозерск 10,3 11,8 12,3 11,4 9,6 9,0 8,8 8,8 100,0 71,5 85,4

Великий Устюг 36,9 38,5 36,6 35,0 31,8 31,6 31,6 31,5 99,7 86,1 85,4
Красавино 11,2 10,4 9,5 8,7 7,0 6,1 6,1 6,0 98,4 63,2 53,6

Вытегра 11,3 11,9 12,9 12,1 10,5 10,2 10,2 10,3 101,0 79,8 91,2
Грязовец 9,2 13,0 16,2 15,7 15,5 14,9 14,9 14,8 99,3 91,4 160,9
Кириллов 6,0 7,4 8,8 8,6 7,7 7,5 7,5 7,5 100,0 85,2 125,0
Никольск 5,4 6,7 8,3 8,9 8,5 8,0 8,0 8,0 100,0 96,4 148,1

Сокол 41,9 45,4 47,2 44,2 38,4 37,3 37,2 36,9 99,2 78,2 88,1
Кадников 3,1 5,2 5,4 5,0 4,8 4,6 4,6 4,5 97,8 83,3 145,2

Тотьма 7,7 8,9 10,4 10,7 9,9 9,9 9,9 9,8 99,0 94,2 127,3
Устюжна 8,8 8,9 10,2 9,2 9,5 8,8 8,7 8,6 98,9 84,3 97,7
Харовск 11,3 12,6 13,1 12,3 10,0 9,2 9,2 9,1 98,9 69,5 80,5
Общая 

численность 
населения 

области, тыс. 
чел.

1303,8 1309,3 1349,0 1290,4 1201,0 1185,8 1183,9 1176,7 99,4 87,2 90,3

Численность 
населения 

городов, тыс. 
чел.

404,1 694,0 793,3 816,1 790,3 808,0 807,8 805 99,7 101,5 В 2 раза

Доля жителей 
городов в общей 

численности 
населения, %

31,0 53,0 58,8 63,2 65,8 68,1 68,2 68,4 0,2 9,6 37,4

Численность 
населения 

малых городов, 
тыс. чел.

175,1 192,7 204,0 194,6 175,1 168,7 168,2 167,2 99,4 82,0 95,5

Доля жителей 
малых городов 

в общей 
численности 
населения, %

13,4 14,7 15,1 15,1 14,6 14,2 14,2 14,2 0,0 -0,9 0,8

Доля жителей 
малых городов 

в общей 
численности 

жителей 
городов, %

43,3 27,8 25,7 23,8 22,2 20,9 20,8 20,8 0,0 -4,9 -22,5

3 Источник: составлено автором по данным Вологдастата
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чением Вытегры, Кириллова и Харовска. Если срав-
нить данные за 1992 и 2018 годы, то можно сказать, 
что четверть века назад численность населения ма-
лых городов, несмотря на демографический кризис 
тех лет, более менее оставалась стабильной за счет 
мигрантов. 

Ухудшение демографической ситуации явля-
ется одной из главных проблем препятствующих 
устойчивому развитию малых и средних городов 
России. Вместе с тем, данное явление небезпри-
чинно – большое количество накопившихся соци-
ально-экономических проблем и дефицит финан-
сирования, способствуют усугублению негативных 
демографических процессов. Данные проблемы в 
комплексе ведут к усилению дисбаланса трудовых 
и финансовых ресурсов в пользу агломераций и 
крупных городов, что, в конечном итоге, приводит 

к сокращению потенциала саморазвития не только 
малых и средних городов, но и прилегающих сель-
ских территорий.

О сложности ситуации говорят и результаты 
эмпирических исследований, проведенных в 2016 
году [8]. Результаты анкетирования населения ма-
лых городов Вологодчины свидетельствуют о том, 
что более 40% опрошенных жителей желают уехать 
из своего города, поскольку не видят дальнейших 
перспектив его развития.

В рамках проводимого исследования, нами 
были изучены ежегодные публичные доклады глав 
городских поселений малых городов Вологодской 
области. На основе проведенного анализа можно 
выделить ряд наиболее острых проблем, препят-
ствующих устойчивому развитию малых городов 
региона (табл. 3).

Таблица 2
Естественный и миграционный прирост/убыль населения малых городов Вологодской области, чел.41
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Бабаево -73 122 49 -151 30 -121 -23 -75 -98

Белозерск -38 -57 -95 -88 -40 -128 -49 -76 -128

Великий Устюг -166 53 -113 -242 -145 -387 -61 -70 -131

Красавино -37 67 30 -178 70 -108 -58 -5 -63

Вытегра -31 18 -13 -73 -22 -95 -17 109 92

Грязовец 28 42 70 -72 -69 -141 -76 -40 -116

Кириллов -36 4 -32 -72 19 -53 -35 21 -14

Никольск 8 44 52 -36 -13 -49 -3 -27 -30

Сокол -255 26 -229 -477 -84 -561 -213 -54 -267

Кадников -11 -37 -48 -14 -151 -165 -30 -27 -57

Тотьма 3 5 8 -31 7 -24 -38 -52 -90

Устюжна -34 -68 -102 -98 -19 -117 -48 -42 -90

Харовск -67 65 -2 -115 22 -93 -96 10 -86

Всего среди
жителей малых и 
средних городов

-709 284 -425 -1647 -395 -2042 -747 -328 -1078

4 Источник: составлено автором по данным Вологдастата
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Необходимо отметить, что перечисленные 
выше проблемы во многом являются следствием 
ограниченности финансовых возможностей ма-
лых городов региона. Низкая доходная база го-
родских бюджетов, зачастую обусловленная не-
достаточным объемом налоговых поступлений, 
позволяет лишь покрывать текущие расходы на 
функционирование систем жизнеобеспечения го-
рода. Финансовых средств на решение задач пер-
спективного развития города и улучшение каче-
ства жизни его жителей просто не остается. Между 
тем, в своих публичных докладах большинство 
глав городских поселений в качестве главной цели 
работы органов местного самоуправления обозна-
чают создание комфортных условий проживания 
граждан, улучшение благосостояния населения и 
повышение качества жизни. 

Слабая экономическая база, низкая инвестици-
онная привлекательность, невысокий уровень со-
циально-бытового обслуживания – все эти пробле-
мы в той или иной степени характерны не только 
для малых городов Вологодской области, но и всей 
страны. При этом главным негативным последстви-
ем данных явлений выступает крайне неблагопри-
ятная демографическая ситуация, выражающаяся в 
естественной убыли населения и миграции в более 
крупные города (особенно это касается представи-
телей молодого поколения) [9].

Для выхода из достаточно сложной ситуации и 
преодоления кризисного состояния, на наш взгляд, 
в первую очередь необходимо изучение социаль-
но-экономического потенциала малых городов 
региона, выявление их слабых и сильных сторон, 
проведение анализа возможностей и перспектив 
дальнейшего развития. Экономический и социо-
культурный потенциал малых городов по большей 
части определяется количеством и качеством про-
изводственных и трудовых ресурсов [10], транс-
портной доступностью населенных пунктов, исто-
рическим наследием городов, уровнем туристской 
привлекательности. Безусловно каждый малый 
город Вологодской области обладает своей спец-
ификой, одни города более привлекательны для 
туристов, поскольку обладают богатой историко-
культурной базой, другие – представляют больший 
интерес для размещения промышленных предпри-
ятий и сельскохозяйственных организаций. Имен-
но поэтому при разработке перспектив развития 
малых городов необходимо принимать во внима-
ние их функциональное значение, внутренний по-
тенциал развития, а также учитывать наличие как 
благоприятных, так и негативных факторов внеш-
ней среды [11]. 

Задача органов власти, на наш взгляд, заклю-
чается в разработке стратегии развития города ос-
нову которой, будут составлять его конкурентные 

Таблица 3
Проблемы социально-экономического развития малых городов Вологодской области51

Сфера развития Основные проблемы

Промышленность  
и сельское хозяйство

Высокая степень износа основных производственных фондов предприятий и 
организаций;

Низкая инвестиционная активность в сфере развития промышленного и 
сельскохозяйственного производства.

Жилищно-
коммунальное и 

дорожное хозяйство

Неудовлетворительное состояние водопроводных, канализационных, тепловых сетей;
Высокий процент износа жилого фонда;

Недостаточные темпы модернизации инженерной и коммунальной инфраструктуры; 
Отсутствие газификации на территории некоторых муниципальных образований;

Неудовлетворительное качество работы уличного освещения;
Плохое состояние дорожной сети.

Социальная сфера 

Отток молодежи и увеличение демографической нагрузки;
Дефицит кадров в учреждениях здравоохранения;

Отсутствие высокооплачиваемых рабочих мест;
Рост тарифов на коммунальные услуги для населения и бизнеса;

Снижение уровня и качества жизни людей;
Высокая степень износа медицинского оборудования в учреждениях 

здравоохранения; 
Слабое развитие сферы бытового обслуживания населения;

Недостаточная активность жителей и бизнеса в управлении развитием территории. 

1 

5 Источник: составлено автором по данным публичных отчетов глав поселений малых городов Вологодской области за 2017 год
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преимущества. Одним из вариантов решения про-
блем социально-экономического развития малых 
и средних городов также будет являться внесение 
коррективов в бюджетно-налоговую политику, по-
скольку, как показывает практика, на сегодняш-
ний день собственных источников формирования 
местных бюджетов (земельный налог и налог на 
имущество физических лиц, а также отчисления от 
НДФЛ и транспортного налога) недостаточно для 
формирования доходной базы и решения вопросов 
местного значения [9,12]. 

В заключение отметим, что улучшение условий 
для экономического, социального и культурного 
развития малых и средних городов возможно лишь 
путем решения существующих проблем и превра-
щения городов в устойчивые саморазвивающиеся 
административные единицы за счет активизации 
собственных экономических возможностей.
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