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Аннотация. Определяется ответственность по обязательствам казенных учреждений, включая учреждения МВД Рос-
сии. Казенное учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. 
При недостаточности денежных средств субсидиарную ответственность по обязательствам казенного учреждения несет соб-
ственник его имущества. 
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Abstract. Defines the responsibility for the obligations of state agencies, including institutions of the MIA of Russia. State 
institution responsible for its obligations at its disposal cash. In case of insufficiency of funds subsidiary liability for the obligations 
of public institutions borne by the owner of the property.
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Юридические науки требуют постоянного пере-
осмысления. В последние годы в России произошли 
колоссальные преобразования, которые затронули 
все сферы деятельности, в том числе и правоох-
ранительную [1]. В России для формирования со-
временного гражданского общества наиважнейшую 
роль играют некоммерческие унитарные организа-
ции. Систематизация таких организаций по различ-
ным основаниям дает толчок к развитию. Учитывая, 
имеющееся видовое разнообразие некоммерческих 
унитарных организаций классификация необхо-
дима, так как «дает» всестороннее представление 
обо всех возможных разновидностях юридических 
лиц, исключает возможность создания не закре-
пленных законом организаций, делает возможным 
определение правового статуса конкретной орга-
низации и разграничение организаций с неодина-
ковыми типами правосубъектности. Комиссарова 
Е.Г. пишет: «учреждение, как некоммерческая ор-
ганизация «потребляет» бюджетное финансиро-
вание и участвует в организации социально-поли-

тической жизни государства, лишь набирает обо-
роты [2, С. 32]. Государство облегчает проблемы, 
путем создания новой рациональной концепции с 
разными видами учреждений». С принятием но-
вого закона сфера правового регулирования их 
правосубъектности утратила свою народность. 
Обострился вопрос сбалансированности норм ка-
зенных учреждений. Если рассматривать нормы в 
сфере регулирования отношений с участием госу-
дарственных учреждений, можно сделать выводы 
о недопустимости отрыва норм бюджетного права 
от гражданско-правовых норм. По признакам иму-
щественной самостоятельности, целями, осущест-
вляемыми дополнительную деятельность и прино-
сящую доход объем ответственности по долгам и  
обязательствам.

Для казенных учреждений статус юридиче-
ских лиц в большей степени выполняет служеб-
ную функцию, обеспечивая часть этих субъектов 
не столько в имущественных, сколько в налого-
вых, административных и трудовых отношени-
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ях. Между тем, это не должно «выдавливать» ка-
зенные учреждения за границы системы граж-
данского правового регулирования [3]. Но такая 
тенденция начинает возрастать. Гарантом ответ-
ственности для этих учреждений будет выступать 
правило субсидиарной ответственности учредителя. 
Но их работоспособность сомнительна из-за жест-
кого порядка санкционирования оплаты денежных  
обязательств.

Поскольку гражданско-правовая ответствен-
ность государства предполагает возникновение не-
благоприятных имущественных последствий имен-
но на стороне рассматриваемого субъекта, при-
знание за ней государственно-властного характера 
привело бы к выводу о том, что государство в ряде 
случаев должно направлять свой репрессивный ап-
парат против самого себя. Гражданско-правовая от-
ветственность в юридическом значении, как право 
требовать восстановления имущественного поло-
жения и корреспондирующая праву обязанность 
восстановить это положение [4]. Возможность при-
влечь участника имущественного оборота к граж-
данско-правовой ответственности характеризуется 
по факту правосубъектности. Согласно ст. 56 ГК 
РФ [5] юридические лица несут ответственность 
по своим обязательствам всем принадлежащим им 
имуществом. Это устанавливается особенностями 
гражданской правосубъектностью. Как мы знаем, 
в механизмах ответственности рассматриваемых 
юридических лиц, причиной формирования стало 
деления права оперативного управления на виды 
в рамках становления организационно-правовой 
формы учреждения. Получаем, что до изменений 
в законодательстве 2010 года, государственные 
учреждения отвечали по своим обязательства в 
пределах, имеющихся в их распоряжении денеж-
ных средств, то в настоящее время такой предел 
ответственности установлен только для казенных 
учреждений. Субсидиарная ответственность как 
вид гражданско-правовой ответственности, она 
представляет собой дополнительную ответствен-
ность лиц, которые наряду с должником отвечают 
перед кредитором за надлежащее исполнение обяза-
тельства в случаях, предусмотренных законом или  
договором. 

В настоящее время, законодателем устанав-
ливается субсидиарная ответственность по обя-

зательствам казенных учреждений. Согласно п. 
4 ст. 123.22 ГК РФ [6] публично-правовые обра-
зования несут субсидиарную ответственность по 
обязательствам созданных ими казенных учрежде-
ний в случае недостаточности денежных средств 
для удовлетворения требований кредиторов. По-
лучается, относительно казенных учреждений и 
их привлечения к субсидиарной ответственности 
не возникнет необходимости выяснять их иму-
щественное состояние. Поэтому что достаточ-
но установить факт недостаточности денежных 
средств на счетах организаций для удовлетворения 
требований кредиторов. Есть необходимость ис-
ключения случаев привлечения их к такой ответ-
ственности по обязательствам платежеспособных 
субъектов, а также требований установления фак-
та недостаточности денежных средств казенного  
учреждения. 

Государство несет ответственность по обяза-
тельствам в пределах имущества, закрепленного 
за юридическим лицом на праве хозяйственного 
ведения (оперативного управления), или выделен-
ных ему денежных средств, что называется законо-
дателем самостоятельной имущественной ответ-
ственностью юридического лица — не собствен-
ника, а в случае недостаточности этого имущества 
на публично-правовое образование возлагается 
дополнительная ответственность, которая обеспе-
чена средствами казны. В законе [7] повествуется 
некоммерческие организации созданы для дости-
жения социальных, благотворительных, культур-
ных, образовательных, научных и управленческих 
целей, в целях охраны здоровья граждан, развития 
физической культуры и спорта, удовлетворения 
духовных и иных нематериальных потребностей 
граждан, защиты прав, законных интересов граж-
дан и организаций, разрешения споров и конфлик-
тов, оказания юридической помощи, а также в 
иных целях, направленных на достижение обще-
ственных благ. В уставе унитарных некоммер-
ческих организаций должны содержаться цели 
деятельности и предмет юридических лиц. Цели, 
ради которых создано юридическое лицо, род его 
деятельности, как они определены в его уставе, 
предопределяют не только то, какое имущество 
эта организация может иметь, но и то, в какие от-
ношения может вступать, какие договоры она мо-
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жет заключать. Необходимо разграничить предмет 
уставной деятельности некоммерческой организа-
ции и конкретные правомочия по осуществлению 
этой деятельности. В сфере гражданского оборота 
конкретные правомочия такой организации могут 
быть шире предмета ее уставной деятельности. 
Одной из форм реализации гражданской право-
способности является их детальность, приносящая  
доход.

Казенное учреждение является унитарной не-
коммерческой организацией, а также участвует в 
гражданском обороте в значительно меньшей сте-
пени, чем коммерческие организации [8, С. 35—48]. 
Это обусловлено в первую очередь тем, что цели 
деятельности учреждений лежат в непроизвод-
ственной, нематериальной сферах. Казенные уч-
реждения выступают в гражданском обороте лишь 
в той мере, в которой это необходимо для обеспе-
чения их основной деятельности. Однако назван-
ные сферы обеспечивают стабильность протека-
ния гражданского оборота, ведь именно в форме 
учреждений существуют практически все органы 
государственной власти, в том числе и те, которые 
осуществляют контроль за деятельностью других 
хозяйствующих субъектов [9, С. 318]. Порядок об-
разования, отношения с собственником имуще-
ства, правовое положение имущества, порядок 
реорганизации и ликвидации учреждения и неко-
торые иные вопросы регулируются гражданским  
правом.
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