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Современный мир характеризуется це-
лым рядом трансформационных тенденций 
как количественного, так и качественного 
характера, связанных с изменениями эко-
номического и социального пространства, 
обусловленными глобализационными де-
формациями, выявляющими недостатки в 
обеспечении необходимого уровня жизни 
населения и сбалансированности разви-
тия, проявляющихся в кризисном состоянии 
ряда многонациональных и многоконфес-
сиональных государств. Это актуализирует 
потребность в формировании действенных 

долгосрочных приоритетов и реализации гу-
манитарно-экономических показателей для 
оценки развития человеческого капитала в 
интересах формирования хозяйственных си-
стем инновационного типа на фоне общего 
ухудшения международной экономической 
конъюнктуры, усугубившегося пандемией 
COVID-19.

После нарушения равновесного состоя-
ния мирового порядка с начала 90-х гг. ХХ 
столетия, сложившегося после Второй миро-
вой войны, был осуществлен радикальный 
передел не только социально-политических, 
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Анализ человеческого капитала предпо-
лагает тесное взаимодействие с характери-
стикой понятия человеческого потенциала, 
который представляет собой совокупность 
качеств индивидуума, обусловливающих 
степень его вовлеченности в определенную 
деятельность. При этом в настоящее время 
не проводится четкого деления между дан-
ными терминами. Обычно в понятие челове-
ческого потенциала и человеческого капита-
ла включается физическое и нравственное 
здоровье, интеллект, а также воображение, 
одаренность, творческий характер, смысло-
вое наполнение жизни и др. 

В работах конца ХХ столетия, когда не су-
ществовало современных информационных 
технологий управления развитием экономи-
ческих и социальных процессов, некоторые 
авторы отмечали, что термины «человече-
ский потенциал» и «человеческий капитал» 
носят интегративный, то есть целостный 
характер, поскольку содержат в себе антро-
пологический элемент, который отражает 
единство в индивидууме биологического, 
индивидуального и социального. По показа-
телям человеческого капитала можно дать 
характеристику отдельному индивиду, рас-
сматривая его доходы, образование и про-
должительность жизни (или здоровье), а 
также принадлежность определенной соци-
альной группе. Показатели, которые харак-
теризуют духовную и материальную стороны 
развития человека (общества), также анали-
зируются как единое целое, поскольку, как 
свидетельствует имеющийся опыт, обе эти 
стороны равнозначны для целей исследова-
ния и человеческого капитала, и человече-
ского потенциала. Так, рост материального 
богатства без соответствующего духовного 
и интеллектуального развития человека не-
редко ведет к пресыщению, разложению, де-
градации личности и т.д. [1].

Как представляется, многие системные 
аспекты данной проблемы были изложены 
отечественным исследователем Б.Г. Юди-
ным, который предлагает «расчленять по-
нятие человеческого потенциала в соответ-
ствии с теми контекстами, в рамках которых 
оно используется при решении конкретных 
исследовательских задач. В частности, это 
понятие может быть представлено:

– в социально-организационном горизон-
те – как человеческие ресурсы;

но и хозяйственный связей. Вместе с ними 
менялась социокультурная идентичность, 
оказывающая непосредственное влияние на 
устойчивость развития национальных госу-
дарств. Кроме того, в этой связи, важно при-
нять во внимание, что «в условиях формиро-
вания шестого технологического уклада все 
большее значение приобретают рефлексив-
но-активные аспекты развития инновацион-
ной деятельности» [2, с. 10]. В этих условиях 
решение проблемы оценки человеческого 
капитала современных экономических си-
стем в интересах инновационного хозяй-
ственного развития приобретает наиболее 
важное значение.

Общеизвестно, что при использовании 
традиционных подходов к анализу показа-
телей оценки человеческого капитала наи-
более пристальное внимание обычно уде-
ляется личностному потенциалу трудовых 
ресурсов. Считается, что чем выше обеспе-
ченность государства человеческим потен-
циалом, тем больше способность экономики 
и общества к устойчивому росту и инноваци-
онному развитию. В свою очередь понятие 
«человеческий потенциал» напрямую связа-
но с человеческим капиталом. 

Понятие «человеческий капитал» появи-
лось изначально в трудах известного амери-
канского ученого Теодора Шульца, исследо-
вателя экономических явлений и процессов, 
анализировавшего сложное положение наи-
более слабых в экономическом отношении 
стран. Т. Шульц обращал внимание на тот 
факт, что рост благосостояния наиболее обе-
здоленных слоев населения зависит не толь-
ко от количества земли, развитости техники и 
технологий или предпринимаемых усилий, а 
скорее от накопленного багажа знаний, кото-
рый он считал качественным признаком эко-
номики, назвав его не иначе как «человече-
ский капитал». Американский исследователь, 
обладатель Нобелевской премии по экономи-
ке 1979 года характеризовал данный термин 
следующим образом: «Все человеческие ре-
сурсы и способности являются или врожден-
ными, или приобретенными. Каждый человек 
рождается с индивидуальным комплексом 
генов, определяющим его врожденный чело-
веческий потенциал. Приобретенные чело-
веком ценные качества, которые могут быть 
усилены соответствующими вложениями, мы 
называем человеческим капиталом» [5].
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сылка для выделения еще одной важной 
составляющей человеческого капитала, ха-
рактеризуемого гуманитарной направленно-
стью, – его формирование и развитие служит 
одновременно и средством, и целью разви-
тия как отдельной личности, так и общества 
в целом.

Данная аргументация актуализирует не-
обходимость использования междисципли-
нарного подхода в процессе осуществления 
стратегического планирования, ориентиро-
ванного на развитие социальных и экономи-
ческих систем на различных уровнях, вклю-
чающих как отдельных индивидуумов, так и 
определенные группы и сообщества, орга-
низации и этносы, государства и общества, 
что, как представляется, является ключевым 
фактором для формирования показателей 
оценки человеческого капитала, обладаю-
щих не только экономической, но и гумани-
тарной направленностью.

В настоящее время целым рядом между-
народных организаций разработаны различ-
ного рода показатели (интегральные индек-
сы), которые описывают различные аспекты 
развития человеческого капитала (челове-
ческого развития) и уровня жизни населения 
государств мирового сообщества.

Одним из наиболее известных и широко 
используемых агрегированных показателей 
качества жизни населения выступает Индекс 
человеческого развития (Human Development 
Index), который в Российской Федерации пе-
реведен как ИРЧП – Индекс развития чело-
веческого потенциала. 

Теория человеческого капитала и его 
развития заключается в том, что индивиду-
ум способен максимально развивать свой 
творческий потенциал и увеличивать свою 
продуктивность лишь в тех условиях, когда 
он имеет возможность удовлетворять свои 
потребности и интересы. Эти условия прин-
ципиально невозможно оценить, используя 
лишь стандартные макроэкономические по-
казатели, так как экономический рост не всег-
да ведет к созданию и расширению среды, 
обеспечивающей благоприятный образ жиз-
ни человека. В соответствии с этой концеп-
цией особенно актуальными потребностями, 
характеризующими человеческое развитие, 
выступают: здоровая и продолжительная 
жизнь, обеспечение получения новых знаний 
и комфортное проживание, а также участие в 

– экономическом горизонте – как челове-
ческий капитал;

– социально-экологическом – как жизнен-
ный потенциал (общая жизнеспособность);

– рационально-технологическом – как ин-
теллектуальный потенциал;

– экзистенциальном, духовном – как лич-
ностный потенциал» [6].

Автор также обращает внимание на то 
обстоятельство, что «было бы важно опи-
раться на такое понятие, которое включало 
бы в себя оба эти аспекта – как то, что че-
ловек выступает в качестве потребляемого 
ресурса, будучи однако ресурсом особого 
рода, способным проявлять собственную, не 
детерминируемую никакими объемлющими 
системами активность, так и то, что сам он 
требует и потребляет природные и социаль-
ные ресурсы» [6].

При таком подходе можно предпринять 
конкретные практические шаги по выделе-
нию конкретных показателей гуманитарно-
экономического и социального характера, 
направленных на оценку человеческого 
капитала и человеческого потенциала как 
самостоятельных объектов исследования, 
которые, как представляется, имеют доста-
точно сложную и многогранную структуру, 
включающую большой массив данных. По-
тенциал какого-то конкретного вида деятель-
ности не является чем-то обособленным. 
В нем всегда присутствует и общее, и осо-
бенное. Очевидно, что реализация челове-
ческого потенциала происходит через его 
особенные формы – потенциалы человече-
ской деятельности различного характера и 
направленности [1].

При этом представляется существенным, 
что некоторые авторы рассматривают фор-
мирование отдельных составляющих чело-
веческого потенциала как концептуальную 
цель развития. Так, С.С. Сулакшин приводит 
следующую градацию целей развития: «Со-
гласно теории социогуманитарного государ-
ства цель развития – прогресс (в широком 
смысле, не только материальный, но и гу-
манитарный, социальный, духовный и др.), 
а критерий прогресса – рост странового ка-
питала и качества жизни. Согласно теории 
нравственного государства цель – нрав-
ственное государство, а критерий развития – 
рост коэффициента жизнеспособности» [4]. 

Вместе с тем здесь содержится предпо-
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общественной жизни. Основной целью раз-
вития человеческого капитала выступает 
расширение у населения возможностей вы-
бора и формирование благоприятных усло-
вий для приумножения их способностей.

Хотя теоретические аспекты развития по-
тенциала личности и общества значительно 
шире, чем может отразить любой индекс, 
ИРЧП выступает важным измерителем чело-
веческого благополучия.

Первый отчет о развитии человеческого 
потенциала ввел новый способ измерения 
развития путем объединения показателей 
уровня образования, ожидаемой продолжи-
тельности жизни и дохода в интегральный 
ИРЧП. Прорывом для данного индекса стало 
создание единой статистики, которая долж-
на была служить в качестве системы отсче-
та для социально-экономического развития 
(СЭР). ИРЧП устанавливает минимальное и 
максимальное значение для каждого пока-
зателя, в результате чего определяется по-
ложение страны, выраженное в значении от 
0 до 1, а ИРЧП рассчитывается как среднее 
арифметическое значений индексов. Все 
государства мирового сообщества в соот-
ветствии с рейтингом ИРЧП подразделяются 
на четыре категории, в зависимости от име-
ющихся достижений в сфере развития чело-
веческого капитала: I – очень высокий уро-
вень человеческого развития; II – высокий, 
III – средний и IV – низкий уровень развития 
ИРЧП. 

Традиционные концепции человеческого 
капитала, разрабатываемые многими поко-
лениями исследователей, способствовали 
формированию многих способов его оценки и 
измерения. Однако инновационное развитие 
«требует от государства и бизнеса осущест-
вления согласованной политики развития 
ЧК, ее увязки с инновационной политикой, 
для чего необходимо формирование единых, 
общепринятых подходов к оценке ЧК в инте-
ресах инновационного развития» [3, с. 4–5].

Использование ключевых показателей 
развития по различным группам стран по-
казывает, что ряд индикаторов, остающих-
ся крайне важными для наименее развитых 
стран (например, доля населения, имеющего 
начальное образование), утратили актуаль-
ность для более развитых государств. По 
ряду других показателей в некоторых разви-
вающихся странах информация полностью 

отсутствует. Аналогичная картина неравно-
мерности развития по регионам характерна 
и для Российской Федерации. Поэтому для 
исследования региональных особенностей 
развития человеческого капитала в Рос-
сии необходимо использовать адаптивный 
подход, соответствующий уровню развития 
определенной территории, что актуализиру-
ет потребность в выборе и идентификации 
показателей оценки человеческого потенци-
ала (человеческого капитала) не только эко-
номической, но и гуманитарной направлен-
ности, характеризующих различные сферы 
жизнедеятельности. 

В современных работах отечественных 
ученых термин «потенциал» применительно 
к человеческому развитию трактуется по-
разному, чаще всего под данным понятием 
понимается наличие определенного ресур-
са, который может быть мобилизован и реа-
лизован. В частности, в исследованиях эко-
номического характера применяются разные 
толкования термина «потенциал» с точки 
зрения его применения при анализе разно-
родных хозяйственных процессов.

Термин «экономический потенциал» при-
менительно к любой хозяйственной системе 
широко используется как в научной литера-
туре, так и в экономической практике. Тем не 
менее содержание данного понятия тракту-
ется не в полной мере однозначно в различ-
ных источниках, что способствует большому 
количеству оценок экономического потенци-
ала в рамках определенной экономической 
системы.

Кроме того, важнейшей составляющей 
эффективного общественного функциони-
рования выступает наличие высокоразви-
того социального потенциала (социального 
капитала), который в широком смысле трак-
туется как совокупность соответствующих 
общественных (социальных) факторов (цен-
ностей), обеспечивающих не только матери-
альное, но и духовное развитие общества. 
Если исходить из такого определения данно-
го понятия, то социальный потенциал – это:

– общественно-производственные от-
ношения, включающие конкретные формы 
хозяйственной деятельности, опосредую-
щие экономический рост и общественный 
прогресс;

– накопленные в обществе знания и иные 
социокультурные ценности, служащие ин-
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теллектуальной базой для удовлетворения 
запросов и потребностей отдельных индиви-
дуумов и общества в целом;

– социальное поведение и социальная 
среда человека, включая целевые и нрав-
ственные ориентиры, отношение к труду и 
т.д.

В реальной жизни социальный и экономи-
ческий потенциалы не только тесно взаимос-
вязаны, но и практически неотделимы. Их об-
щая база состоит в том, что именно человек 
является основой общественно-производ-
ственных отношений, носителем социально-
нравственных факторов развития общества, 
что свидетельствует об условности границ 
между данными понятиями.

Под социально-экономическим капиталом 
в рамках экономической науки понимают со-
вокупность ресурсов, которые могут найти 
применение в конкретной сфере экономиче-
ской деятельности.

Именно поэтому формирование планов 
СЭР комплексного характера в интересах 
инновационного развития как для хозяй-
ственной системы государства в целом, так и 
для отдельных территорий (регионов) долж-
но предполагать учет огромной совокупно-
сти показателей, имеющих экономический, 
социально-политический, демографический, 
трудовой, культурно-нравственный, духов-
ный и иной характер.

В публикациях по данной проблематике 
(особенно в исследованиях под эгидой ООН) 
выделяются наиболее важные составляю-
щие человеческого развития, включающие 
показатели здоровья, образования, эколо-
гии, социальной стабильности и ряд других, 
которые обеспечивают устойчивый уровень 
благосостояния граждан без существенных 
его спадов (провалов). 

В целом характеризуя показатели оценки 
человеческого капитала гуманитарно-эконо-
мического характера, следует остановить-
ся на построении конкретного определения 
данного понятия. Под гуманитарно-экономи-
ческим показателем оценки человеческого 
капитала в интересах инновационного раз-
вития выступает обобщенная количествен-
ная и качественная характеристика как об-
щественных, так и личностных ресурсов, а 
также различного рода возможностей и ис-
точников, которые реально существуют и мо-
гут быть мобилизованы для реализации при-

оритетных целей социально-экономического 
развития общества и государства в различ-
ных сферах жизнедеятельности, имеющих 
не только экономическую, но и гуманитар-
ную направленность, включая образование, 
науку, культуру, духовную жизнь, социальную 
сплоченность и т.д., обеспечивающих уско-
ренное развитие инновационных процессов 
в рамках национального хозяйства. 

Определение данного понятия обусловле-
но ценностными ориентирами, характерны-
ми для современной цивилизации, которые 
сложились на протяжении тысячелетий, и 
обусловливают естественный ход челове-
ческого развития. Это особенно важно в со-
временных условиях, обостривших противо-
речие между перманентно возрастающими 
потребностями населения и отсутствием 
биосферных возможностей в плане их пол-
ного удовлетворения. Разрешить данное 
противоречие, имеющее ярко выраженный 
экономический характер, возможно только 
посредством формирования обществен-
но ориентированного потребительско-цен-
ностного человеческого бытия, отличного 
не только от субъективно-психологического 
индивидуализма, но и социально-экономи-
ческого холизма, что способно обеспечить 
формирование совершенно нового, ноос-
ферного подхода к осуществлению как эко-
номической, так и социальной деятельности, 
ставящего в качестве приоритета инноваци-
онные личностно-общественные ценности 
и цели, подтверждающие не только гумани-
стические, но и нравственные начала хозяй-
ственного развития.

Социально-экологические и гуманитар-
но-экономические проблемы имеют сегод-
ня антропологическую основу, характерную 
для человеческой жизнедеятельности и не 
связанную с влиянием природы. Поэтому 
решение проблем экологического кризиса, 
бедности и т.д. в большей степени лежат в 
сознании и нравственности индивидуумов, а 
не в социально-политических и гуманитар-
но-экономических аспектах, что актуализи-
рует анализ и значение роли человеческого 
капитала в развитии общества. 

Кроме того, в этой связи весьма важным 
вопросом является выяснение роли и значе-
ния человеческого капитала применительно 
к инновационному развитию национальной 
экономики, поскольку до сих пор существует 
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противоречие относительно того, кто явля-
ется создателем экономики инновационно-
го типа – индивидуумы или хозяйствующие 
субъекты. В итоге современные исследова-
тели склоняются к тому, что инновационная 
экономика, по сути, выступает в качестве 
социально-экономической системы, которая 
функционирует на основе реализации инно-
вационных процессов как субъектов хозяй-
ствования, так и отдельных индивидуумов 
(предпринимателей) «за счет постоянной 
генерации новых знаний, где создание и ис-
пользование инноваций является важнейшей 
задачей государственной экономической по-
литики и постоянном технологическом со-
вершенствовании. При этом инновационное 
развитие характеризуется активной ролью 
личности в преобразованиях и социальным 

характером изменений, что свидетельствует 
о неразрывной связи и взаимообусловленно-
сти инновационного развития и человеческо-
го капитала как комплексных, многогранных 
и динамичных феноменов» [3, с. 14]. 

Таким образом, сегодня ключевыми при-
знаками инновационного развития хозяй-
ственных систем выступает опора на кре-
ативные качества, инициативу и талант 
отдельных личностей, обретение новых зна-
ний, влияющих на реализацию важнейших 
социально ориентированных и гуманитар-
но-экономических трансформаций. При этом 
эндогенной составляющей формирования 
инновационной экономики выступает нали-
чие инновационных культуры и среды, обу-
словливающих проявление инновационной 
активности.
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