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Введение 

Развитие экономического пространства РФ в 

связи с высоким уровнем дифференциации ре-

сурсных, природно-климатических условий, спе-

цифической структурой территориальных ареалов 

определяет целесообразность исследований одно-

родных групп регионов. Наибольшее внимание 

привлекают драйверы экономического простран-

ства России: открытые моноотраслевые регионы, 

специализирующиеся на продукции добывающей 

промышленности; особенности и последствия их 

развития классифицированы в терминах теории 

«голландской болезни», подробно изученные и 

представленные в зарубежных и российских пуб-

ликациях. 

В статье обращено внимание на другой тип 

открытых моноспециализированных и экспорто-

ориентированных регионов с доминированием 

отраслей обрабатывающей промышленности пер-

вого технологического передела (металлургиче-

ской отрасли); обоснована возможность использо-

вания основных положений концепции «голланд-

ской болезни» (ГБ) как методологической плат-

формы при анализе развития регионов.  

Положения теории «голландской болезни» и 

трансмиссионные эффекты в экономике (У.М. Кор-

ден), Дж.П. Нири) заключаются в следующем: рост 

профильной торгуемой отрасли приводит к ущербу 

других отраслей (прежде всего, отраслей обрабаты-

вающей промышленности), но стимулирует рост 

неторгуемого сектора, обеспечивающего инфра-

структурными услугами профильную отрасль и 

сектора персонифицированных услуг. Механизм 

межсекторного влияния и последствия для эконо-

мики такого типа состоят в следующем:  

1) «эффект движения ресурсов» (a resource move-

ment effect) – это процесс переключения ресурсов и 

концентрация их в моносекторе при сокращении в 

других секторах (как следствие «деиндустриализа-

ция» в части отсутствия  развития высокотехноло-

гичных отраслей); 2) «эффект расходов» (a spending 

effect) – стимулирование спроса на товары и услуги 

неторгуемого сектора (связанных с ростом доходов 

в моносекторе и расходов домохозяйств). 

В экономических исследованиях отмечается, 

что «голландской болезни» подвержена не только 

экономика стран, регионов с преобладанием добы-

вающей промышленности, но и субъектов РФ, 

специализирующихся на продукции обрабаты-
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ных изменений, как реакции на нестабильность внешнеэкономической конъюнктуры и высокую 
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трансформационных изменений в статье применялся статистический и коэффициентный анализ, 

метод структурных сдвигов (разграничений национального, отраслевого и регионального компо-
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вающей промышленности первого передела (в том 

числе металлургической отрасли). К проявлениям 

специфики экономики такого типа относят: некон-

курентоспособность продукции обрабатывающей 

промышленности на мировых рынках (Н.В. Безру-

кова, В.А. Свечкарь [1]); отсутствие стимулов для 

инвестиций, исключая прибыльные профильные 

отрасли, консервация зависимости от внешней 

конъюнктуры (Г.М. Куманин [2]); деградация с 

позиции отставания от технологических измене-

ний (С.А. Яцкий [3]); наличие косвенных эффек-

тов (А.Г. Шеломенцев [4]) и «региональных пере-

ливов» (переток ресурсов из неконкурентоспособ-

ной местной обрабатывающей промышленности в 

сферу услуг) (М.В. Курбатова, С.Н. Левин, Е.С. 

Каган, Д.В. Кислицын [5]); смещение народнохо-

зяйственных приоритетов в пользу экспорта про-

фильной продукции и услуг сервисных для моно-

отрасли, отставание наукоемких производств, за-

мещение импортом отечественной обрабатываю-

щей промышленности (С.А. Самусенко, Е.Б. Буха-

рова [6]). 

В целом в научной литературе конвенцион-

ным является представление о формировании в 

моноспециализированных экспортоориентирован-

ных регионах неэффективной отраслевой структу-

ры, интенсивным ростом неторгуемого сектора в 

силу механизма комплементарности с профильной 

отраслью. 

Теория 

Основная гипотеза авторов статьи заключается 

в обосновании наличия разных моделей развития 

открытых моноспециализированных регионов как 

неоднородной реакции на требования адаптации к 

«новой реальности», наличия альтернативных под-

ходов: сохранение траектории и трансформация 

траектории развития (отклонение от сложившейся 

модели экономики с диагнозом «голландской бо-

лезни») при сходных стартовых условиях. Инстру-

ментарием для результативного выбора модели раз-

вития является использование положений концеп-

ции «умных специализаций» регионов. Для обосно-

вания правомерности выдвинутых положений целе-

сообразно применение особых приемов теоретиче-

ского и методического анализа.  

В части теоретических подходов авторы опи-

рались на структурирование экономики на торгуе-

мый (ТС) и неторгуемый (НТС) сектора, в соот-

ветствии с классификацией Организации Объеди-

ненных Наций (ISIC – International Standard 

Industrial Classification of All Economic Activities
1
), 

разработанной для стран, вовлечённых в междуна-

родную торговлю. 

ТС – включает отрасли, продукция которых 

имеет рыночный характер и способна перемещать-

ся и попадать в оборот внешнеэкономических опе-

раций, в том числе на экспорт. НТС – агрегирует 

                                                           
1 https://unstats.un.org/unsd/classifications/Family/Detail/27 

отрасли нерыночного характера, обслуживающие 

потребности внутреннего рынка, оказывающие 

услуги для торгуемого сектора и домохозяйств. 

Авторами в структуре торгуемого сектора выделе-

на моноотрасль (МТС – металлургическая от-

расль) и прочие отрасли торгуемого сектора 

(ПТС), к которым отнесены сельское хозяйство, 

охота и лесное хозяйство; рыболовство, рыбовод-

ство; добыча полезных ископаемых; обрабаты-

вающая промышленность не металлургической 

природы, включающая производство пищевых 

продуктов; химических веществ; кокса и нефте-

продуктов; резиновых и пластмассовых изделий; 

производство машин и оборудования; компьюте-

ров, электронных и оптических изделий и другие в 

соответствии с классификацией ОКВЭД. 

Неторгуемый сектор разграничен авторами на 

два сегмента: 1) отрасли производственных услуг 

(НТС1: производство и распределение электро-

энергии, газа и воды; строительство; оптовая тор-

говля; транспорт и связь; финансовая деятель-

ность; операции с недвижимым имуществом, 

аренда); 2) отрасли социальных услуг (НТС2: роз-

ничная торговля, ремонт автотранспортных 

средств, бытовых изделий; гостиницы и рестора-

ны; государственное управление; образование; 

здравоохранение и предоставление социальных 

услуг и другие)
2
. 

Классический вариант экономики открытого 

моноспециализированного региона, функциони-

рующего согласно модели «голландской болезни», 

адаптированный для регионов с профильной ме-

таллургической отраслью, представлен на рисунке. 

Для обоснования кейса «голландской болез-

ни» регионов с продукцией обрабатывающей про-

мышленности преимущественно первого передела, 

данные по экспорту представлены в двух измере-

ниях: 1) классификация экспорта по видам эконо-

мической деятельности (в связи с этим реализован 

перевод официальной статистической информации 

по экспортной продукции в данные по видам эко-

номической деятельности с помощью программ-

ного продукта
3
); 2) классификация в разрезе уров-

                                                           
2Такое деление функционально и предложено в связи с 

разграничением секторальных последствий и концен-

трирует внимание на услугах для бизнеса (НТС1) и на-

селения (НТС2); в тоже время учитывает не разграни-

ченность официальных данных по некоторым видам 

деятельности (например, «оптовая и розничная торгов-

ля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бы-

товых изделий и предметов личного пользования») и 

авторами включалось в расчеты по критерию доминиро-

вания услуг отрасли в потреблении либо к бизнесу, либо 

к населению. 
3Свидетельство о государственной регистрации про-

граммы для ЭВМ №2020610355 «Анализ показателей 

внешней торговли регионов России за 2006–2018 гг.». 

Авторы: Степанов Е.А., Килина И.П., Антоненко Е.В. 

Дата государственной регистрации в Реестре программ 

для ЭВМ 13 января 2020 г. 
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ней технологической переработки экспортной 

продукции: деление на сырьевой/несырьевой экс-

порт, а несырьевой – на энергетический/неэнерге-

тический в соответствии с товарной структурой, 

принятой для национального проекта «Междуна-

родная кооперация и экспорт» Российского экс-

портного центра
4
. Двойственность классификации 

обусловлена необходимостью доказательства со-

ответствия анализируемых регионов заявленной 

модели ГБ. 

 

Торгуемый сектор 
Неторгуемый сек-

тор 

МТС 

НТС (преимущест-

венно НТС1) в связи 

с развитием МТС 

↓ПТС (замещаемость с 

МТС), действие «эффек-

та движения ресурсов», 

снижение технологиче-

ского уровня 

Рост НТС связан с 

«эффектом расхо-

дов» 

ВРП, структурные сдвиги в товарной и отрас-

левой структуре отсутствуют, снижение конку-

рентоспособности ПТС в части обрабатывающе-

го сектора,экспорт меняется в зависимости от 

мировой конъюнктуры 

* Составлено авторами на основе анализа научных пуб-

ликаций [1–6] 
 

Классический вариант развития моноспециализиро-
ванного открытого региона согласно модели ГБ* 

 

 

Для исследования роли инноваций было осу-

ществлено разграничение технологических инно-

ваций по отраслевому типу на: 1) инновации в 

МТС и в ПТС (добыча полезных ископаемых; об-

рабатывающая промышленность не металлургиче-

ской природы); 2) инновации, создаваемые в НТС 

(здесь в официальной статистике выделено произ-

водство и распределение электроэнергии, газа и 

воды). 

К последствиям развития моноотраслевых от-

крытых регионов относят сокращение отраслей 

обрабатывающей промышленности с высоким 

уровнем передела, фрикции внедрения инноваций, 

высокая уязвимость ВРП к внешнеэкономическим 

шокам. В такой ситуации для регионов монопро-

филя с устойчивой позицией на внешнем рынке 

типично предлагается стратегия диверсификации, 

что, по нашему мнению, является не всегда оправ-

данным.  

Применение концепции «умных специализа-

ций» развития территорий позволяет рассматри-

вать многообразие вариантов развития открытых 

моноспециализированных субъектов РФ: 1) сохра-

                                                           
4https://www.exportcenter.ru/international_markets/classific

ation/ 

нение моноспециализации экономики региона, 

индивидуальная траектория роста «с»/«без» вклю-

чения инноваций; 2) «размывание» моноотрасли за 

счет отраслей межотраслевой и внутриотраслевой 

диверсификации, формирование «олигопольной» 

отраслевой структуры на основе развития иннова-

ций в других отраслях, в том числе в секторе услуг 

(производственных, или социальных), сохранение 

открытости за счет конкурентоспособной продук-

ции добывающей промышленности или смежных 

производств; 3) промежуточный вариант без четко 

сформированного тренда. 

Для обоснования выводов относительно сло-

жившейся ситуации и направлений развития авто-

рами применены аналитические подходы (табл. 1). 

Аргументами для выводов послужили данные ста-

тистического и коэффициентного анализа в разре-

зе содержательных блоков (оценка индекса Хер-

финдаля-Хиршмана, коэффициента корреляции), 

применение метода структурных сдвигов (shift-

share analysis) [7–9]. 

Результат 

1.  В табл. 2 представлена информация по 

стартовой ситуации на 2006 г. для моноотраслевых 

открытых регионов с преобладанием металлурги-

ческой промышленности, подтверждающей нали-

чие ситуаций подобных кейсу «голландской бо-

лезни» (на примере субъектов РФ: Челябинская, 

Липецкая, Вологодская области, Красноярский 

край). Использованы официальные данные, опуб-

ликованные Федеральной службой государствен-

ной статистики [10], база данных государственной 

статистики ЕМИСС [11] и данные Федеральной 

таможенной службы России [12]. 

Данные табл. 2 подтверждают доминирова-

ние металлургии в обрабатывающей промышлен-

ности (от 65,1 % в Челябинской области и до 

75,4 % в Красноярском крае), что проявляется в 

высоком уровне коэффициента концентрации как 

обрабатывающей промышленности, так и эконо-

мики в целом, соответственно, влияет на моно-

централизацию отраслевой структуры экономики 

региона. В части открытости очевидным является 

высокая доля торгуемого сектора в ВДС (в диапа-

зоне 48–64 %), удельный вес моноотрасли в экс-

порте от 65–88 % по анализируемым регионам, 

три региона (Челябинская, Липецкая области и 

Красноярский край) из четырех имеют домини-

рование МТС в экспорте на уровне 79-95 %, при 

этом 2 региона специализируются на продукции 

первого технологического передела (Липецкая 

область и Красноярский край) и 2 – на средних 

(Челябинская и Вологодская области). Достаточ-

но очевидным является локализация инноваций в 

торгуемом секторе, а именно в моносекторе. По 

всем стартовым параметрам регионы имеют при-

знаки нездоровой экономики с не оптимальной 

отраслевой структурой. 
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  Таблица 1  
Последовательность аналитических итераций при оценке моделей развития открытых  

моноспециализированных регионов 

1. Обоснование признаков «голландской болезни» регионов с профильной металлургической отрас-

лью (стартовые условия 2006 г.) 

1.1 Формирование частных и общих структурных показателей экономики (характеризующих откры-

тость и моноспециализацию) 

А. Характеристика моноспециализации региона 

1. Доля металлургической отрасли в торгуемом секторе. 

2. Доля металлургической отрасли в обрабатывающей промышленности. 

Показатель концентрации ДС обрабатывающей промышленности. 

Показатель концентрации торгуемого сектора. 

Б. Характеристика открытости региона 

1. Доля экспорта в добавленной стоимости торгуемого сектора. 

2. Показатель концентрации экспорта по видам деятельности. 

Доля металлургической отрасли (как вида деятельности) в структуре экспорта. 

В. Характеристика экономики открытого 

моноспециализированного региона  

Г. Показатели, характеризующие признаки и последст-

вия «голландской болезни» в экономике региона 

ВРП на душу населения. 

Коэффициент концентрации  экономики. 

Доля торгуемого сектора в валовой добав-

ленной стоимости. 

Доля объема инновационных товаров в ВРП. 

Доля объема инновационных товаров, отно-

сящихся к отраслям ТС в общем объеме ин-

новационных товаров. 

Показатель концентрации экспорта по видам деятельности.  

Доля продукции нижних и средних переделов в экспорте 

металлургической промышленности. 

Доля объема инновационных товаров, относящихся к от-

раслям МТС в общем объеме инновационных товаров. 

Доля отраслей производственных услуг в неторгуемом сек-

торе. 

Темп роста добавленной стоимости сектора производст-

венных услуг. 

1.2. Оценка наличия межсекторных эффектов 

Коэффициент корреляции между темпами роста занятости в МТС и занятости  в НТС. 

Коэффициент корреляции между темпами роста занятости в МТС и занятости в НТС1. 

3. Комплексная оценка динамики и итоговые «портреты» открытых моноспециализированных ре-

гионов в среднесрочном периоде (2006-2016 гг.) 

4. Применение метода структурных сдвигов: анализ секторов (МТС, НТС1) с учетом декомпозиции 

национальных, отраслевых и региональных темпов роста  

А. Национальный компонент определяет-

ся как часть прироста фактического пока-

зателя роста сектора в регионе, пропор-

циональный росту общенационального 

показателя. 

NSir
t
= ЕN

t
/ЕN

t-1
, 

где NSir
t
 – национальный компонент, сумма прироста добав-

ленной стоимости в исследуемом секторе региона; ЕN
t
 – ВНП 

2016; ЕN
t-1

 – ВНП 2006. 

Б. Отраслевой компонент показывает, 

каким был бы прирост регионального 

показателя в случае, если бы рассматри-

ваемый сектор рос темпом, соответст-

вующим национальному темпу этого сек-

тора в целом по РФ. 

MSir
t
 = EiN

t
/EiN

t-1
 – ЕN

t
/ЕN

t-1
, 

где MSir
t
 – отраслевой компонент, величина прироста добав-

ленной стоимости в исследуемом секторе; EiN
t
 – добавленная 

стоимость исследуемого сектора в РФ в 2016 г.; 

EiN
t-1

 – добавленная стоимость исследуемого сектора в РФ в 

2006 г.; ЕN
t
 – ВНП 2016;ЕN

t-1
 – ВНП 2006. 

В. Региональный компонент характеризу-

ет разницу между фактическим и тем рос-

том, который был бы, если бы сектор рос 

с темпом, соответствующему темпу роста 

ВНП. 

RSir
t
 = Еir

t
/ Еir

t-1
 – EiN

t
/ EiN

t-1
, 

где RSir
t
 – региональный компонент, величина прироста добав-

ленной стоимости в исследуемом секторе региона; Еir
t
– добав-

ленная стоимость исследуемого сектора в 2016 г. в регионе; 

Еir
t-1

 – добавленная стоимость исследуемого сектора в 2006 г. в 

регионе; EiN
t
 – добавленная стоимость исследуемого сектора в 

РФ в 2016 г.; EiN
t-1

 – добавленная стоимость исследуемого сек-

тора в РФ в 2006 г. 

Г. Декомпозиция фактического роста сектора представлена как сумма национального, отраслевого и регио-

нального компонентов: Еir = NSir + MSir + RSir 

5. Детализированный анализ меж- и внутриотраслевых изменений в экономике регионов 

6. Идентификация моделей развития регионов в контексте сохранения/размывания сложившихся 

моделей экономики, новых трендов 
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2.  Для понимания изменений, сложившихся в 

структуре открытых моноспециализированных 

регионов, и наличия элементов формирования но-

вой или сохранения прежней модели развития 

представлен комплексный «портрет» каждого ре-

гиона за период 2006–2016 гг. (табл. 3). Анализ 

данных показывает:  

а) доля металлургической отрасли в обрабаты-

вающей промышленности и в структуре экспорта 

сокращается у всех регионов, но зависимость от мо-

ноотрасли остается на достаточно высоком уровне;  

б) весомость прочих отраслей торгуемого сек-

тора увеличивается у всех регионов, но у Липец-

кой области и Красноярского края значительнее, 

чем у Челябинской и Вологодской областей; 

в) наблюдается высокая зависимость между 

темпами роста НТС1 и темпами роста МТС у Че-

лябинской и Вологодской областей, о чем свиде-

тельствует высокий коэффициент корреляции; 

г) регионы становятся менее открытыми, доля 

экспорта в ВРП сокращается (в 2–4 раза), что свя-

зано с внешнеэкономическими ограничениями, и 

изменением конъюнктуры на мировых сырьевых 

рынках; 

д) доля инвестиций в торгуемый сектор растет 

у Вологодской области (в обрабатывающую про-

мышленность – в 1,6 раза) и Красноярского края (в 

добывающую промышленность в 1,8 раза). 

На основе анализа комплексного «портрета» 

открытых моноспециализированных регионов, на 

взгляд авторов, очевидны следующие ситуации: у 

Липецкой области за анализируемый период сохра-

няется моноспециализация; у Вологодской области 

и Красноярского края присутствуют элементы 

«размывания» модели экономики с центром – мо-

ноотрасль; у Челябинской области наблюдается 

неоднозначный тренд преобразований. Предваряя 

статическое подтверждение данного наблюдения о 

наличии разных моделей развития, считаем целесо-

образным обратить, прежде всего, внимание на: а) 

разные темпы роста профильного вида деятельно-

сти регионов в сравнении с динамикой отрасли в 

целом (подтверждается расчетами на основе метода 

структурных сдвигов; б) появление устойчиво и 

значимо растущих отраслей как обрабатывающей 

промышленности, так и в секторе ПТС;  

в) повороты в отраслевой структуре, генерируемые 

инновациями. Для детализации отмеченных тенден- 

Таблица 2 
Характеристика открытых моноспециализированных регионов в разрезе признаков «голландской болезни»* 

Показатели ЧО ЛО ВО КК 

Показатели моноспециализированности на базе металлургической отрасли 

Доля ДС МТС в структуре ТС,  % 52,84 57,86 61,05 65,66 

Доля ДС МТС в обрабатывающей промышленности,  % 65,10 66,00 71,50 75,40 

Показатель концентрации ДС обрабатывающей про-

мышленности 
4459 4745 5281 5761 

Показатель концентрации торгуемого сектора 6866 7818 7491 7668 

Показатели открытости моноспециализированного региона 

Доля экспорта в ДС ТС,  % 2,37 2,69 2,22 1,53 

Показатель концентрации экспорта по видам деятельно-

сти 
9670 9889 9715 9801 

Доля МТС в структуре экспорта,  % 87,79 94,50 64,91 79,06 

Доля продукции нижних переделов в экспорте МТС,  % 0,00 63,53 10,83 96,58 

Доля продукции средних переделов в экспорте МТС,  % 97,72 36,41 87,85 3,11 

Показатели структуры экономики открытых моноспециализированных регионов 

ВРП на душу населения, тыс. руб. 127,44 150,20 164,13 205,04 

Показатель концентрации  экономики региона  2016 3361 2476 2995 

Доля ДС ТС в ВДС региона,  % 47,97 63,62 53,87 60,28 

Доля ДС НТС1 в ВДС региона,  % 24,95 17,15 27,16 21,84 

Показатели инновационного развития экономики 

Доля объема инновационных товаров в ВРП,  % 3,83 3,46 7,60 1,59 

Доля объема инновационных товаров, относящихся к 

отраслям ТС в общем объеме инновационных товаров, 

 % 

99,65 95,94 100,00 98,28 

Доля объема инновационных товаров, относящихся к 

отраслям МТС в общем объеме инновационных товаров, 

 % 

49,52 57,29 91,10 66,40 

*Рассчитано авторами на основе данных: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm; 

https://www.fedstat.ru/indicator/33379;https://www.fedstat.ru/indicator/42928; https://www.fedstat.ru/indicator/31278; 

http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:3:469243069994164::NO.  

 

https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm
https://www.fedstat.ru/indicator/33379
https://www.fedstat.ru/indicator/42928
https://www.fedstat.ru/indicator/31278
http://stat.customs.ru/apex/f?p=201:3:469243069994164::NO
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ций проведем анализ компонентов фактического 

роста секторов регионов. 

3.  Расчет национальных, отраслевых и регио-

нальных компонентов роста секторов (МТС и 

НТС, как комплементарных в развитии) представ-

лен в табл. 4. 

В целом по РФ металлургическая отрасль 

(МТС) имела отрицательный рост, по сравнению с 

ВНП, но специфические условия экономики ана-

лизируемых регионов (связанность вокруг цен-

тральной профильной отрасли), обеспечили пози-

тивный рост моноотрасли в субъектах РФ. Вклад 

регионального компонента однозначно положи-

тельный в Челябинской области (экспорт продук-

ции среднего передела, инвестиции распределены 

между торгуемым и неторгуемым секторами, что 

позволило иметь хорошие темпы роста. Обращает 

на себя внимание вклад регионального компонента 

Красноярского края (–47,64 %) и Вологодской об-

ласти (–31,07 %), гипотетически такая ситуация 

возможна, если отраслевой фокус экономики в это 

время направлен на другие виды деятельности и 

сместился на ресурсное и производственное обес-

печение этих новых отраслей. 

В регионах, которые мы полагаем как сохра-

нившие модель развития (Челябинская и Липецкая 

области), региональный компонент оказался наибо-

лее значим для МТС. Региональная составляющая в 

отраслях производственных услуг наиболее весома 

у Красноярского края и у Липецкой области, при 

этом корреляция между темпами роста секторов 

МТС и НТС1 у Липецкой области и Красноярского 

края отсутствует. Это может быть связано с нали-

чием помимо МТС других отраслей, абсорбирую-

щих услуги данного сектора. Оба региона объеди-

няет производство продукции низших переделов на 

экспорт, но вторым по весомости в экономике яв-

ляются разные отрасли, что делает целесообразным  

анализ данных межотраслевых (табл. 5), внутриот-

раслевых изменений (табл. 6) по всем регионам, а 

 
Таблица 4 

Национальные, отраслевые и региональные компоненты изменения темпов роста секторов* 

Регио-

ны 

Национальный 

компонент,  % 

Отраслевой  

компонент,  % 

Региональный 

компонент,  % 

Фактический рост сек-

тора в регионе,  % 

МТС 

ЧО 307,90 –103,82 25,07 229,15 

ЛО 307,90 –103,82 –20,51 183,57 

ВО 307,90 –103,82 –47,64 156,45 

КК 307,90 –103,82 –31,07 173,02 

НТС1 

ЧО 307,90 –39,04 54,95 323,82 

ЛО 307,90 –39,04 74,70 343,57 

ВО 307,90 –39,04 18,40 287,26 

КК 307,90 –39,04 83,51 352,38 

*Рассчитано авторами на основе данных: https://www.fedstat.ru/indicator/33379. 
 

Таблица 5  
Межотраслевые сдвиги в рамках ДС в регионах (фрагмент)* 

ЧО ВО 

Обрабатывающие производства 
2006 38,9 

Обрабатывающие производства 
2006 46,0 

2016 35,5 2016 37,6 

Металлургическое производство 
2006 25,4 

Металлургическое производство 
2006 32,9 

2016 20,6 2016 21,4 

Добыча полезных ископаемых 
2006 1,1 

Транспорт и связь 
2006 9,7 

2016 2,4 2016 15,0 

ЛО КК 

Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство 

2006 7,4 
Добыча полезных ископаемых 

2006 3,7 

2016 12,9 2016 19,1 

Обрабатывающие производства 
2006 55,8 

Обрабатывающие производства 
2006 52,5 

2016 42,0 2016 31,9 

Металлургическое производство 
2006 36,8 

Металлургическое производство 
2006 39,6 

2016 25,7 2016 22,7 

*Рассчитано авторами на основе данных: https://www.fedstat.ru/indicator/33379; https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm 
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также изменений структуры инновационных това-

ров, работ, услуг в разрезе видов экономической 

деятельности (табл. 7). 

А. Межотраслевые сдвиги в рамках ДС в ре-

гионах. 

В структуре видов экономической деятельно-

сти у всех анализируемых регионов происходит 

снижение доли добавленной стоимости металлур-

гического производства и, как следствие, обраба-

тывающих производств. Отмечается повышение 

 
Таблица 6 

Внутриотраслевые сдвиги в структуре обрабатывающей промышленности (фрагмент)* 

ЧО ВО 

Производство металлургическое; 

производство готовых металличе-

ских изделий, кроме машин и обо-

рудования 

2006 65,1 
Производство металлургическое; 

производство готовых металли-

ческих изделий, кроме машин и 

оборудования 

2006 71,5 

2016 58,0 2016 56,8 

Производство пищевых продук-

тов; производство напитков; про-

изводство табачных изделий 

2006 5,9 
Производство химических ве-

ществ и химических продуктов; 

производство лекарственных 

средств и материалов, применяе-

мых в медицинских целях 

2006 9,4 

2016 10,7 2016 17,0 

ЛО КК 

Производство металлургическое; 

производство готовых металличе-

ских изделий, кроме машин и обо-

рудования 

2006 66,0 Производство металлургическое; 

производство готовых металли-

ческих изделий, кроме машин и 

оборудования 

2006 75,4 

2016 61,2 2016 71,2 

Производство пищевых продук-

тов; производство напитков; про-

изводство табачных изделий 

2006 17,2 
Обработка древесины и произ-

водство изделий из дерева и 

пробки, кроме мебели, производ-

ство изделий из соломки и мате-

риалов для плетения 

2006 2,4 

2016 24,6 2016 3,3 

*Рассчитано авторами на основе данных: https://gks.ru/bgd/regl/B16_14p/Main.htm. 

 
Таблица 7  

Межотраслевые сдвиги в структуре объема инновационных товаров, работ, услуг в регионах (фрагмент)* 

ЧО КК 

Обрабатывающие производства 
2006 96,13 

Добыча полезных ископаемых 
2006 0,44 

2016 65,38 2016 25,20 

Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 

2006 0,35 Обрабатывающие производст-

ва 

2006 97,84 

2016 34,62 2016 73,71 

Производство прочих неметалли-

ческих минеральных продуктов 

2006 3,83 Производство пищевых про-

дуктов, включая напитки, и 

табака 

2006 1,12 

2016 7,60 2016 16,41 

Металлургическое производство и  

производство готовых металличе-

ских изделий 

2006 49,52 Металлургическое производ-

ство и производство готовых 

металлических изделий 

2006 66,40 

2016 34,09 2016 2,34 

Прочие 
2006 3,53 

Прочие 
2006 26,49 

2016 13,79 2016 46,97 

ЛО ВО 

Обрабатывающие производства 
2006 95,94 Обрабатывающие производст-

ва 

2006 100,00 

2016 100,00 2016 96,23 

Производство пищевых продук-

тов, включая напитки, и табака 

2006 32,65 
Химическое производство 

2006 0,05 

2016 27,32 2016 28,42 

Металлургическое производство и  

производство готовых металличе-

ских изделий 

2006 57,29 Металлургическое производ-

ство и производство готовых 

металлических изделий 

2006 91,10 

2016 62,13 2016 45,34 

Прочие 
2006 2,13 

Прочие 
2006 0,12 

2016 7,03 2016 22,26 

*Рассчитано авторами на основе данных: https://www.fedstat.ru/indicator/31278. 
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доли добычи полезных ископаемых у Краснояр-

ского края (в 5,2 раза), сельского хозяйства (в 1,7 

раза) – у Липецкой области, транспорта и связи (в 

1,5 раза) – у Вологодской области. 

Б. Внутриотраслевые сдвиги в структуре об-

рабатывающей промышленности. 

В структуре обрабатывающей промышленно-

сти наблюдается значительное снижение доли ме-

таллургического производства в Вологодской об-

ласти, но рост производства химических веществ и 

химических продуктов (в 1,8 раза, доля 17 %). В 

обрабатывающей промышленности Липецкой об-

ласти растет доля производства пищевых продук-

тов (в 1,4 раза, практически 25 % обрабатывающей 

промышленности). 

В. Сдвиги в структуре объема инновационных 

товаров, работ, услуг в регионах. 

В Челябинской области резко возрос объем 

инновационных товаров, работ, услуг, генерируе-

мых при производстве и распределении электро-

энергии, газа и воды; в Липецкой области 2/3 ин-

новаций сохраняется в металлургии, тем самым 

подкрепляет наше предположение о сохранении 

моноспециализации; в Красноярском крае в это же 

время происходит резкое снижение (в 28,4 раза) 

объема инновационных товаров в металлургиче-

ском производстве и их увеличение в ПТС; в Во-

логодской области также отмечается снижение 

объема инновационных товаров, работ, услуг в 

моносекторе, но в 2 раза, и наблюдается их рост в 

химическом производстве. 

4.  Ранняя диагностика изменений в отрасле-

вой структуре является основой для формирования 

экономической политики. В научной среде сфор-

мировалось две позиции относительно формата 

политики развития: пространственно-нейтральный 

и территориально-ориентированная (представлена 

концепцией и практическим инструментарием по-

литики «умных специализаций»). Суть концепции 

«умных специализаций» состоит в выборе уни-

кальных вариантов развития в зависимости от:  

а) сложившихся сравнительных преимуществ и 

потенциала активов, тенденций межотрасле-

вой/внутриотраслевой специализации (горизон-

тальной/вертикальной); б) среднесрочных сдвигов 

в отраслевой структуре в ретропериоде, трендах в 

торгуемом секторе и внешнеэкономической пози-

ции (в том числе профильного вида деятельности); 

в) активности инновационных производств, что 

позволяет исключить внутреннюю конкуренцию 

между территориями и сфокусировать политику 

поддержки на создание взаимодополняющих про-

изводственных компетенций регионов экономиче-

ского пространства (Г.А. Хмелева, Е.Н. Королева, 

М.В. Курникова [13], Л.В. Мельникова [14]). То 

есть предпочтение отдается гибким вариантам от-

 
Таблица 8  

Тип модели развития и ее индикативные признаки* 

Тип модели развития и индикативные 

признаки 

«Проме-

жуточ-

ная» мо-

дель 

Модель разви-

тия в формате 

сохранение мо-

носпециализа-

ции 

Модель развития в 

формате «размывание» 

моноотрасли «олиго-

польной» отраслевой 

структуры 

ЧО ЛО ВО КК 

Сохранении металлургии как профильной 

отрасли (незначительные изменения в 

структуре экономике) 

+ + – – 

Преобладание в экспорте продукции 

нижнего передела /среднего передела  
–/+ +/– –/+ +/– 

Сохранение высокой доли металлур-

гии в структуре экспорта  
+ + – – 

Внутриотраслевые изменения (в структу-

ре обрабатывающей промышленности) 

+ (пище-

вое пр-во) 

+ (пищевое пр-

во) 

+ (химиче-

ское пр-во) 

+ (пр-во 

из дерева) 

Межотраслевые изменения + (добы-

ча) 
+ (с/х) + (в НТС) 

+ (добы-

ча) 

Структура инноваций в поддержку изме-

нённой отраслевой структуры  
– – + + 

Влияние внутриотраслевых и межотрас-

левых изменений на структуру экспорта  
– – + + 

Инновации «подкрепляют» профильную 

отрасль   
+/– + +/– – 

«Повороты» в структуре инноваций  + – + + 

*Составлено  авторами на основе проведенного исследования. Примечание: «+» – наличие индикативного признака; 

«–» – отсутствие индикативного признака;  –/+, +/– преобладание соответствующих переделов. 
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раслевых изменений перехода к инновационной 

экономике по дифференцированными моделям [15]. 

Зарубежные исследователи обратили внима-

ние на преимущества локально-адресного подхода 

(«рlace-based approach»). Falcomatà S.A., Nucera T., 

Tripodi L. считают, что такой подход способствует 

региональному развитию путем адаптации поли-

тики к конкретному экономическому пространству 

[16]. Baltiņa L. оценивает роль региональных и 

местных органов власти, считая, что глобальные 

изменения и вызовы требуют более эффективных 

инструментов политики регионального развития 

[17]. McCann P., Ortega-Argilés R. уделяют особое 

внимание практическим способам использования 

комплексного подхода к территориальной спло-

ченности с учетом потенциала региона в соответ-

ствии с инструментарием «умной специализации» 

[18]. Grillitsch M., Asheim B. считают, что новая 

промышленная инновационная политика и «умная 

специализация» направлена на стимулирование 

экономического роста в сторону более сложных 

видов экономической деятельности [19]. 

О необходимости использования локально-

адресного подхода к формированию стратегии 

региона в настоящее время упоминается в отдель-

ных публикациях отечественных ученых (Л.В. 

Мельникова [14, 20], Е. Куценко, Е. Исланкина, А. 

Киндрась [15], Г.А. Хмелева, Е.Н. Королева, М.В. 

Курникова [13] и др.  

В табл. 8 на основе проведенного анализа и 

критериев идентификации моделей развития субъ-

ектов РФ авторами агрегированы полученные ре-

зультаты, как элементы ранней диагностики со-

хранения/изменения моделей развития регионов. 

Обсуждение и выводы 

В экономических публикациях сложилось по-

нимание, что перекос отраслевой структуры и из-

быточная концентрация на одной отрасли, как 

следствие, высокая зависимость ВРП от мировых 

рынков приводят к негативным последствиям для 

региональной экономики, а, соответственно, необ-

ходима трансформация модели развития и переход 

от моноориентации к отраслевому разнообразию. 

По результатам анализа и применения аналитики 

статистических данных проведена оценка развития 

открытых моноспециализированных регионов, 

сделан вывод о наличии новых процессов, струк-

турных изменений и отраслевого инновационного 

распространения, что может служить базой для 

обновления существующей и экспертного сопро-

вождения политики поддержки изменений. При-

менение концепции «умных специализаций» тер-

риторий позволяет принять факт отсутствия уни-

версальных стратегий, даже в части моноотрасле-

вых открытых регионов с преобладанием метал-

лургической промышленности (признаки «гол-

ландской болезни»). 
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ECONOMY OF OPEN MONOSPECIALIZED REGIONS:  
SEARCH FOR A DEVELOPMENT MODEL 
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In the development strategies of open export-oriented regions, the main focus of projects and pro-

grams that form the image of the “economy of the future” is traditionally associated with a specialized 

industry with an insignificant role and scope of diversification processes. The article substantiates the 

legitimacy of applying the concepts of the theory of the “Dutch disease” to the analysis of 

monospecialized regions exporting products of the manufacturing industry of the primary technologi-

cal processes (metallurgy). Negative consequences are considered on the example of the economy of 

regions with classic effects of deindustrialization from the position of concentration on the specialized 

industry (as a diagnosis of “Dutch disease”); the formation of different models of development is justi-

fied: both the preservation of the mono industry at the center of the economy, and the models of active 

changes as a response to the instability of the external economic environment and a high concentration 

of risks of uncertainty. The inclusion of innovations creates conditions for variability of development 

trends, and the tools of the platform for “smart” regional specializations provide an applied format for 

transforming existing economic models without losing the accumulated advantages of specialized in-

dustries. The conducted analysis of the evolution of economic structure of four diversified regions spe-

cializing in metallurgy (Chelyabinsk, Vologda, Lipetsk, and Krasnoyarsk region) with a similar indus-

try structure, similar starting parameters and prerequisites for economic growth, made it possible to 

identify positive processes of inter-industry and intra-industry diversification. For the empirical sub-

stantiation of transformational changes, the authors use statistical and coefficient analysis, shift-share 

analysis (boundary delimitation of national, sectoral, and regional components), and multi-criteria 

analysis of exports and changes in the tradable sector. The research is the initial stage of developing 

the theory of diversified development and early diagnostics of unique trajectories of “smart” develop-

ment of regions of the Russian Federation. 

Keywords: open monospecialized region, economic development, tradable sector, “Dutch dis-

ease” of economy, smart specialization of regions, differentiation of trajectory development. 
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