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В статье рассматриваются лингвотекстологические разночтения в первых 5 псалмах разновременных 
рукописных списков известного памятника письменности Псалтири: Псалтирь с восследованием XV века, 
Псалтирь ХVII века из Собрания Троице-Сергиевой Лавры, Псалтирь старообрядческая середины ХVIII ве- 
ка. В данных списках Псалтири приводятся многочисленные примеры графических, фонетических, мор-
фологических разночтений. Лексические особенности рассматриваются в плане лексической синонимии, 
что является ценным материалом для исследования парадигматических отношений в лексике древнерус-
ского и церковнославянского языков, а также для установления словарного состава этих языков. Лингво-
текстологические разночтения в рукописных списках Псалтири отражают сложную картину взаимодей-
ствия различных внутри- и внеязыковых процессов, а также функциональных тенденций, характерных для 
русских письменных памятников XV–XVII веков. В статье использован историко-языковой фактический 
материал, ранее не вовлекавшийся в научный оборот.

Ключевые слова: история русского языка, рукописные списки Псалтири XV–XVIII веков, лингвотек-
стологические разночтения, графические разночтения, фонетические разночтения, морфологиче-
ские разночтения, синонимические замены.

Псалтирь – любимая книга православных 
христиан, которая обладает единством жиз-
невосприятия, обращает человека к Богу как  
к личностной силе, постоянному наблюдателю 
и слушателю. На Руси книга псалмов обычно 
завершала обучение грамоте (после букваря и 
Часослова) не только священнослужителей, но 
и лиц светских.

Псалмы читают каждый день, за всяким 
утренним и вечерним богослужением. Псал-

тирь прочитывается полностью в течение каж-
дой недели.

Актуальность обращения к изучению спи-
сков Псалтири обусловлена бесспорной значи-
мостью письменных богослужебных памятни-
ков в истории развития русского языка, русской 
культуры. «Одной их главных задач современ-
ной историко-лингвистической науки являет-
ся создание полной истории русского литера-
турного языка» [2, с. 3]. Псалтирь – наименее  
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изученный (по сравнению с житиями, Лестви-
цей, летописными сводами, грамотами) памят-
ник древнерусской книжной культуры, который 
представлен большим количеством сохранив-
шихся рукописных списков, что позволяет рас-
смотреть проблемы истории русского языка на 
широком лингвистическом материале. Изуче-
нию рукописных списков Псалтири посвяще-
ны исследования современных ученых-линг-
вистов: А.М. Камчатнова, А.М. Молдована, 
Р.Н. Кривко, О.Б. Юсовой, Л.П. Комягиной. 

Объектом рассмотрения данной статьи яв-
ляются лингвотекстологические разночтения 
первых 5 псалмов в трех разновременных руко-
писных списках Псалтири, хранящихся в фон- 
дах Отдела рукописей Российской государ-
ственной библиотеки (РГБ) и в фонде Архан-
гельского музейного объединения «Художе-
ственная культура Русского Севера»:

● Псалтирь с восследованием XV века в со-
брании РГБ – Ф. 173.1 (№ 7(69)). Написана в 
лист, крупным полууставом XV века, на 235 ли-
стах (далее – ПВ).

● Псалтирь ХVII века из Собрания Трои-
це-Сергиевой Лавры (РГБ – Ф. 304.I. (№ 62)). 
Псалтирь переведена Максимом Греком. Текст 
написан на бумаге на 216 листах крупным чет-
ким полууставом, в четверть, в столбец в 21–22 
строки на листе, одним почерком (далее – ПМГ).

● Псалтирь старообрядческая середины 
ХVIII века из фондов Музейного объединения 
«Художественная культура Русского Севера» 
(№ 242). Текст в памятнике написан на 157 ли- 
стах, полууставом в столбец по 16–17 строк  
на листе, одним почерком (далее – ПСт).

Под разночтениями нужно понимать те не-
совпадения, которые наблюдаются в содержа-
нии, композиции текста. В данной статье мы 
опираемся на классификацию разночтений 
Л.П. Жуковской, которая выделяет следующие 
текстологически значимые языковые разночте-
ния: добавление, пропуск, замена, перестанов-
ка, синтаксическая перестройка, замена слово-
сочетания одним словом, замена одного слова 
другим, словообразовательные варианты, при-
бавка или пропуск строевых элементов текста 

[1]. Кроме того, рассматриваются графические, 
фонетические, морфологические особенности 
исследуемых рукописей.

Графические разночтения в первых 5 псал-
мах исследуемых списков Псалтири заключа-
ются в следующем. Много примеров по напи-
санию обозначающих звук [о] букв î – l: âîäú, 
íå òàêî, îòâðúçýìú, íàä ñèlíîìú, åãî, îäåðæàíÝÿ, 
ìíîsè, aêî, jàë¸ìú, ïðýä î÷èìà, ìíîæüñòâîìú, 
¸ðóæèåìú – ПВ; âläú, íå òàêî, ¨âåðæåìú, íàä 
ñÝîíîìú, åãî, îäåðæàíÝå, ìí¸çè, aêî, jë7îì, ïðå§ î÷èìà, 
ìí¸æåñòâîì, îðóæÝåìú – ПМГ; âläú, íå òàêl, 
¨âåðæåìú, íàä ñÝlíîìú, åãl, läåðæàíÝå, ìíîçè, aê¸, 
jë7îìú, ïðå§ ¸÷èìà, ìíîæåñòâîì, ¸ðóæÝåìú – ПСт.

Многочисленны также примеры употребле-
ния в одних и тех же словах букв ó – `, обо-
значающих звук [у]: ã`áèòåëü, ïîó÷èòñÿ, á`äåòü, 
óìíîæèøàñÿ, óñíóõ – ПВ; ãóáèòåëü, ïîó÷èòñÿ, 
áóäåòü, ñÿ `ìí¸æèøà, `ñíóõ – ПМГ; ãóáèòåëü, 
ïîó÷èòñÿ, áóäåòü, ñÿ `ìíîæèøà, `ñíóõú – ПСт.

Встречаются также разночтения, связанные 
с написанием букв «зело» s и «земля» ç: êí7zè, 
ìíî1sè – ПВ; êíÿ1sè, ìí¸çè – ПМГ; êíÿ1çè, ìíîçè  –  
ПСт.

Следует отметить, что в данных рукопи-
сях также наблюдается разная реализация 
звука «ять», обозначаемого буквой ý. Наблю-
даем написания букв ý, å, Ý, è: â çàêîíý, âåòðú, 
âêóïý, ïðÝèìýòå, ñòóæàþùåèìè, äîêîëý, åëýÿ, âú 
ìèðý, zàêîíîïðýñòóïíèöè, âúzíåíàâèäåëú åñè, âú 
`ñòýõú, âýí÷àë åñè – ПВ; çàêîíå, âýòðú, âêóïå, 
ïðÝèìýòå, ñòóæàþùåèìè, äîêîëå, åëåÿ, â ìèðå, 
çàêîíîïðåñòóïíèöû, âî `ñòýõú, âýí÷àë åñè – ПМГ; 
çàêîíý, âýòðú, âêóïý, ïðÝèìèòå, ñòóæàþùÝèìè, 
äîêîëý, åëåÿ, âú ìèðý, çàêîíîïðåñòóïíèöû, 
âîçíåíàâèäýëú åñè, âî óñòýõú, âýí÷àë åñè –ПСт.

В словах ïðÝèìèòå, ñòóæàþùÝèìè в рукописи 
ПСт ХVIII века на месте ý употребляются бук-
вы Ý, è, обозначающие [и]. Такое написание объ-
ясняется тем, что рукопись была переписана на 
Русском Севере, где характерной диалектной 
особенностью является именно такая реализа-
ция ý. В остальных случаях в рассматриваемых 
псалмах наблюдается написание букв ý, å.

Морфологические особенности в представ-
ленных рукописях прослеживаются главным 
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образом при написании форм существитель-
ных и глаголов. Например, употребление одно-
го и того же существительного в разных спи-
сках в разных падежах:

1. aðîñòÝþ (тв. пад., ед. ч.) – ПВ; aðîñòÝþ 
(тв. пад., ед. ч.) – ПСт; â aðîñòè (местн. пад., ед. 
ч.) – ПМГ.

2. çóáû ãðýøíèêîìú (дат. п., мн. ч.) – ПВ; çóáû 
ãðýøíèêîìú – ПСт; çóáû ãðýøíûõ (субстантив-
ное прилагательное в род. пад., мн. ч.) – ПМГ.

3. `ñëûøà ìÿ áæ7å (зват. пад., ед. ч. вместо 
им. пад.) – ПВ; `ñëûøà ìÿ áæ7å – ПСт; `ñëûøà 
ìÿ áã7ú (им. пад., ед. ч.) – ПМГ.

4. èùåòå ëæó (вин. пад., ед. ч., нач. ф. ëæà) – 
ПВ; èùåòå ëæó (также вин. пад., ед. ч.) – ПМГ; 
èùåòå ëæè  (род. пад., ед. ч.) – ПСт.

5. âú ñð0öèõú (местн. пад., мн. ч.) – ПВ; â ñð0öûõ 
(в местн. пад., мн. ч. окончание ûõ, что сви-
детельствует о твердости звука [ц]) – ПМГ;  
âú ñð0öàõú (местн. пад., мн. ч.) – ПСт.

6. âúíìè ãë7ñà ìë7òâû ìîåÿ (нач. ф. ãëàñú, в псал-
ме в род. пад., ед. ч. вместо дат. пад., ед. ч.) –  
ПВ; âîíìè ãëàñó ìîëåíÝÿ ìîåãî (дат. пад., ед. ч.) – 
ПМГ; âîíüìè ãëàñú ìë7òâû ìîåÿ (в вин. пад., ед. ч. 
вместо дат. пад., ед. ч.) – ПСт.

Для исследуемых псалмов характерно па-
дежное варьирование употребления существи-
тельных. Как видно из примеров, в списках ПВ 
(XV век) и ПСт (XVIII век) слова часто совпа-
дают, тогда как в рукописи ПМГ формы слов 
отличаются.

Употребление глагольных форм в списке 
ПМГ отличается тем, что Максим Грек вместо 
аориста, который наряду с перфектом встре-
чается в двух других исследуемых рукописях 
Псалтири, употребляет только перфектные 
формы: в третьем псалме – òû ïîðàçèëú åñè (2 л., 
ед. ч.), а также причастие прошедшего времени 
на -ë без связки: `ñëûøàë, ?äèâèë.  В ПВ и ПСт: 
òû ïîðàçè, `ñëûøà ìÿ (аорист, 2 л., ед.ч.) ?äèâè 
(аорист, 3 л., ед. ч.).

Интерес представляет наличие замены од-
ного слова другим в данных списках. В ПМГ 
ХVII века во втором псалме встречается сло-
во ñìÿòåòú через ÿ: â ãíýâå åãî è â aðîñòè ñâîåé 
ñìÿòåòú èõ, а в других рукописях написано 

ñìóòèòü/ñìóòèòú (в ПВ XV века: è aðîñòÝþ ñâîåþ 
ñìóòèòü a; в ПСт ХVIII века: è aðîñòÝþ ñâîåþ 
ñìóòèòú ÿ). Слова ñìóòèòè и ñìÿñòè являются 
исторически однокоренными. Исконно ÿ, @ 
обозначали носовые звуки, а в церковносла-
вянском языке данные буквы обозначали звуки 
[’а] и [у]. Слово ñìóòèòè обозначает «смутить, 
встревожить, взволновать; внести смятение, 
вызвать смуту» [4, вып. 25, с. 218–219]. Лексе-
ма ñìÿñòè – «смутить, взволновать, вывести из 
равновесия; встревожить, привести в смятение, 
в замешательство» [4, вып. 25, с. 236]. Соответ-
ственно, значения данных слов одинаковы.

Максим Грек в рукописи ПМГ в первом 
псалме пишет ïåðñòü (íî aêî æ ïå1ðñòü), когда в 
ПВ и ПСт – ïðàõú. При рассмотрении данного 
разночтения следует выяснить значение пред-
ставленных вариантов. Слово ïåðñòü интерпре-
тируется как «грязь, пепел» [3, с. 419], «земля 
(в разрыхленном состоянии), пыль» [4, вып. 15, 
с. 14–15]. Ïðàõú  также обозначает «пыль, пе-
пел» [3, с. 476], «пыль, грязь, пепел» [4, вып. 18, 
с. 139].

Во втором псалме Максим Грек заменяет 
слово øàòàøàñÿ – «неистовствовать, дышать 
злобою» [3, с. 831], которое употребляется  
в ПВ и ПСт, на синоним ðàç’*ðèøàñÿ – «прийти 
в ярость, в сильный гнев; разгорячиться, рас-
палиться» [4, вып. 21, с. 262].

Дальше читаем у Максима Грека: `ïàñåøè 
èõ æåsëîì æåëýçíûì. Тогда как в ПВ и ПСт: 
`ïàñåøÝ à ïàëèöåþ æåëýçíîþ и `ïàñåøè ÿ ïàëèöåþ 
æåëýçíîþ. Слово ïàëèöà – «палка, посох; одна 
из принадлежностей архиерейского облачения; 
знаменует духовный меч, т. е. оружие слова» 
[3, с. 405], «посох, палка, дубина, булава; жезл, 
символ облеченности сакральной властью»  
[4, вып. 14, с. 134]. Æåsëú æåëýçíûé – «образ 
силы, власти» [3, с. 180], «палка, дубина, кол; 
посох, палка для опоры; перен. опора, сила»  
[4, вып. 5, с. 79].

В четвертом псалме в ПМГ: ÷åãî ðàäè ëþáèòå 
ñóåòíàÿ, тогда как в ПВ и ПСт: âúñê?þ ëþáèòå 
ñóåòíà* и âúñêóþ ëþáèòå ñóåòíàÿ. Переписчик за-
меняет наречие âúñê?þ на сочетание ÷åãî ðàäè.  
В словарях зафиксировано следующее значение 
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слова âúñê?þ – «зачем, для чего, почему» [3, с. 
105], «почему, для чего» [4, вып. 3, с. 141]. Сле-
довательно, наречие âúñê?þ и сочетание ÷åãî ðàäè 
обозначают одно и то же. Аналогичная замена 
и в сочетаниях âúêóïý ?ñí? è ïî÷èþ – ПВ, âêóïý 
óñíó è ïî÷Ýþ – ПСт, а в ПМГ – ?ñíó âêóïå è ñïëþ. 
Максим Грек заменят ïî÷èþ, ïî÷Ýþ (от ïî÷èòè – 
«заснуть, уснуть; успокоиться, обрести покой» 
[4, вып. 18, с. 77]) на ñïëþ с перестановкой слов. 
Прилагательное åäèíîãî, åäèíàãî (в ПВ и ПСт –  
*êî òû ãè7 åäèíîãî и *ê¸ òû ãä9è åäèíàãî) замене-
но в ПМГ на однокоренное наречие íàåäèíý. 
Значения рассматриваемых слов следую- 
щие: íàåäèíý – «один на один, без свидетелей» 
[3, с. 330], «отдельно от других», «без свидете-
лей, один на один, наедине» [4, вып. 10, с. 34]; 
åäèíú – «один» [3, с. 170], åäèíûé – «один, толь-
ко один, единственный» [4, вып. 5, с. 84].

В пятом псалме Максим Грек заменяет лек-
сему zâàíÝå на âîïëü: ðàz?ìýè zâàíÝå ìîå – в ПВ  
и ðàçóìåè çâàíÝå ìîå – в ПСт, но в ПМГ –  ðàçóìýé 
âîïëü ìîé. ÇâàíÝå – «зов, взывание, воззвание, 
вопль, призывание ко спасению» [3, с. 197], 
«призыв, просьба, мольба» [4, вып. 5, с. 344]. 
Âîïëü – «громкий крик, вопль; взывание о по-
мощи» [4, вып. 3, с. 25].

В исследуемых рукописях наряду со словом 
ìëò7âû употребляется лексема ìîëåíÝà в следую-
щем сочетании: в ПВ – âúíìè ãë7ñà ìëò7âû ìîåÿ, 
в ПСт – âîíüìè ãëàñú ìëò7âû ìîåÿ, в ПМГ – âîíìè 
ãëàñó ìîëåíÝà ìîåãî. Ìîëèòâà – «просьба, проше-
ние» [3, с. 314], «мольба, просьба; моление; сло-
во, обращенное к богу» [4, вып. 9, с. 243–244]. 
ÌîëåíÝå – «просьба» [3, с. 314], «мольба, прось-
ба» [4, вып. 9, с. 243].

В списках Псалтири наравне употребля-
ются взаимозаменяемые причастия: в ПВ – 

òâîðÿùàÿ áåzàêîíÝå, в ПМГ – äýëàþùèõ áåççàêîíÝå, 
в ПСт – òâîðÿùûÿ áåççàêîíÝå. Слова òâîðàÿùàÿ, 
òâîðÿùûÿ от òâîðèòè – «давать бытие, осущест-
влять» [3, с. 712], äýëàþùèõ от  äýëàþ – «произ-
вожу, совершаю, действую, работаю, тружусь» 
[3, с. 162].

Следует предположить, что Максим Грек 
производит замену слов ñìóòèòè на ñìÿñòè, 
ïðàõú на ïåðñòü, øàòàøàñÿ на ðàç’*ðèøàñÿ, 
ïàëèöåþ æåëýçíîþ на æåsëîì æåëýçíûì, âúñê?þ 
на ÷åãî ðàäè, ïî÷èþ, ïî÷Ýþ на ñïëþ, прилагатель-
ное åäèíîãî, åäèíàãî  на однокоренное наречие 
íàåäèíý, zâàíÝå на âîïëü, вероятно, считая свои 
синонимы-варианты более выразительными. 
Кроме этого, в данных списках встречаются за-
мены ìîëåíÝå на ìîëèòâà, äýëàþùèõ на òâîðàÿùàÿ, 
òâîðÿùûÿ.

В данной статье были рассмотрены лингво-
текстологические разночтения в первых 5 псал-
мах разновременных рукописных списков Псал-
тири XV, XVII и XVIII веков. Среди выделенных 
разночтений самыми частотными являются сле-
дующие: графические – употребления букв î – 
l, ó – `; фонетические – написание букв å, Ý, è 
на месте исконного ý; морфологические – упо-
требление одного и того же существительного в 
представленных списках в разных падежах ао-
риста и перфекта; замена одного слова другим, 
синонимичным по значению. Разночтения воз-
никают в результате авторского переосмысления 
переписываемого текста и внесения переписчи-
ком изменений в его содержание. Лингвотек-
стологические разночтения, обнаруживаемые  
в данных рукописях, являются ценным материа-
лом для исследования сложных процессов, про-
исходивших в развитии русского литературного 
языка в период с XV по XVIII век.
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 ON LINGUISTIC AND TEXTUAL STUDY OF PSALTER

  The paper dwells on linguistic and textual discrepancies in the first five psalms of handwritten 
copies of different periods of the famous written records: fifteenth-century Psalter divided into sections 
for liturgical use; Psalter of the seventeenth century from the collection of the Trinity lavra of St. Sergius; 
Old Believers’ Psalter of mid-eighteenth century. There were found numerous graphical, phonetic, and 
morphological discrepancies in these copies. Lexical peculiarities are discussed in terms of lexical 
synonymy, which can be a useful material to study paradigmatic relationships in the lexicon of the Old 
Russian and Church Slavonic languages   as well as to establish the vocabulary of these languages. 
Linguistic and textual discrepancies in handwritten copies of Psalter reflect the complicated interaction 
between various intra- and extra-linguistic processes, as well as functional trends typical of Russian 
written records of the 15th – 17th centuries. The author used historical and linguistic factual material that 
had previously not been analyzed.
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