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МИССИЯ ГУМАНИТАРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
В СИТУАЦИИ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО КРИЗИСА

Анализируются доминирующие жизненные стратегии студенческой молодежи периода 
информационного общества. Антропологические изменения максимально полно представляют 
четыре стратегии: жизненного благополучия, социального престижа, профессионального 
успеха и личностной самореализации. Лидерами по динамике расширения социальной 
базы являются стратегии жизненного благополучия и социального престижа, которые 
свидетельствуют о масштабной фальсификации духовных матриц культуры и утверждении 
неоязыческой цивилизационной модели.

В условиях модификации антропологических сценариев современной молодежи особую 
актуальность обретает проблема корректировки приоритетов и технологического репертуара 
образовательного процесса с учетом ключевых характеристик постнеклассического этапа 
культуры. Ресурсом совершенствования содержания гуманитарного образования является 
востребованность человекотворческого потенциала отечественной гуманитарной мысли, 
которая дает нам методологию понимания причин духовного кризиса в условиях кардинальных 
общественных перемен, хранит образ духовно богатой и ответственной личности, открывает 
перспективы воспроизводства сотворенного «осевым временем» морально-нравственного 
облика человека как творца и творения культуры.
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Миссией гуманитарного образования яв-
ляется конструктивный ответ на вызовы вре-
мени. Институт образования по своей природе 
консервативен, минимально ориентирован на 
изменения. Однако сегодня, в ситуации расту-
щих противоречий между постнеклассическим 
типом культуры и ее классической версией, воз-
никает острая потребность сущностного перео-
смысления функций данного института, поис-
ка ресурсов его обновления. Многие исследо-
ватели подчеркивают исчерпанность классиче-
ской педагогической парадигмы. «В современ-
ной культуре представления об образовании 
как способе и трансляции знаний оказывают-
ся недостаточными, не отвечающими вызовам 
времени. Очевидно, что сегодня требуется фор-

мировать и обосновывать новое пайдеевтиче-
ское пространство образования, по сути своей 
культуросообразное» [3]. Глобальной тенден-
цией сегодняшнего этапа является становление 
постиндустриального общества, которое суще-
ственно корректирует функции, цели и прио-
ритеты образовательной деятельности. Мир 
вступает в зону качественных изменений, ха-
рактерных для ведущих сфер социокультурно-
го бытия, фиксируя «трагедию духа в мире раз-
ума» (В. А. Кутырев), масштабный кризис гу-
манитарной культуры, нарастание «антрополо-
гической катастрофы» (М. К. Мамардашвили, 
С. С. Хоружий). 

В этом контексте особую актуальность по-
лучает философско-культурологический анализ 
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института образования, интегрирующий мето-
ды и результаты, полученные в рамках широко-
го спектра гуманитарных наук. Масштаб соци-
окультурных изменений глобального и локаль-
ного характера рождает потребность в коррек-
тировке модели образования с учетом особен-
ностей национальной культуры и отечествен-
ных реалий постсоветского периода. Решение 
обозначенной проблемы актуально не только в 
научно-теоретической плоскости, но и с прак-
тической точки зрения. Итоги реформ прошлых 
десятилетий показали, что недостаточная изу-
ченность механизма детерминации образова-
тельных и воспитательных практик особен-
ностями культуры приводит к неоправданным 
экспериментам в области образования. 

Образовательная деятельность, вклю-
чая процесс воспитания, выстраивается с уче-
том основного репертуара антропологических 
сценариев, которые обнаруживаются сегод-
ня в образно-символическом спектре инфор-
мационно-коммуникативного дискурса, в имид-
жах «героев» массовой медиакультуры, олице-
творяющих базовые ценности и смысловые сце-
нарии молодежи. Глубинный дух национальной 
культуры в антропологической плоскости опре-
деляется ментальными матрицами, обеспечива-
ющими: целостность культуры, ее национальное 
своеобразие на протяжении исторически дли-
тельного времени; модели восприятия и спец-
ифическую картину мира; душевные энергии и 
социально-психологические качества субъекта 
культуры; иерархию базовых ценностей (свобо-
да, любовь, справедливость, материальное бла-
гополучие и т. д.); стереотипы и образы «мы и 
они» и доминирующие механизмы социальной 
регуляции; основания национально-культурной 
идентичности, лежащие в основе культурных 
различий, самопонимания и узнавания «своих» 
и «чужих»; специфику функционирования ба-
зовых социально-культурных институтов; жиз-
ненные стратегии и поведенческие сценарии 
(включая модели коммуникации со «своими» и 
«чужими»). 

Базовые для культуры антропологические 
сценарии в социально-коммуникативном про-
странстве находят выражение в жизненных 
стратегиях и соответствующем стиле жизни – 
как совокупности общих для социальной груп-

пы ценностей, норм, стереотипов поведения и 
способов самовыражения. Свою стилевую при-
надлежность человек позиционирует отождест-
влением себя со значимой социальной группой 
и последующей публичной демонстрацией сти-
леобразующих признаков. В основе стиля жиз-
ни лежат модель и способы идентичности лич-
ности – интегральной характеристики, фиксиру-
ющей представления индивида о своем статусе в 
обществе, включающей социально-ролевой «ре-
пертуар» способов и форм достижения и пози-
ционирования субъективно значимого социаль-
ного положения. Личность отождествляет себя с 
образом жизни кумиров, персонифицирующих 
значимую для нее систему ценностей и поведен-
ческие стратегии. Стиль становится результа-
том (и в значительной степени ресурсом) комму-
никации в референтном социокультурном про-
странстве – здесь он обретает статус «текста», 
своеобразного послания, стратификационного 
признака, свидетельствующего о роли и месте 
его владельца в системе коммуникаций. Свою 
принадлежность к значимой группе человек де-
монстрирует с помощью форм и способов пре-
зентации, включая стандарты потребления и т. д. 

Жизненные стратегии современной моло-
дежи представляют собой типичный и устойчи-
вый сценарий воплощения определенных акси-
ологических и поведенческих программ. Каж-
дая жизненная стратегия выстраивается на мен-
тальных особенностях и психологическом типе 
ее носителя, обеспечивающих устойчивую связь 
психолого-поведенческой системы: личност-
ным качествам, составляющим психологическое 
ядро типа, соответствуют определенные цен-
ностные ориентации и поведенческие сценарии, 
из которых и складывается жизненная стратегия. 
В частности, психологический тип гедонист де-
монстрирует преимущественную направлен-
ность на себя (на удовольствие, благополучие); 
формалист ориентирован на расширение внеш-
них атрибутов жизнедеятельности (социальный 
статус, престиж); потребности и действия ин-
струменталиста центрированы на достижение 
профессионального успеха; эссенциалист стре-
мится к постоянному самосовершенствованию и 
самореализации [10, с. 117]. 

На базе гедонистического типа личности, 
который отличает выраженная направленность 
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на себя, высокий уровень беззаботности, низ-
кий самоконтроль и богатое воображение, фор-
мируется стратегия жизненного благополучия. 
В поведенческой, социально-психологической 
плоскости данная стратегия демонстрирует 
ярко выраженную потребительскую ориента-
цию, стремление к комфорту, получению удо-
вольствий, значимость материальных благ, сла-
бую озабоченность выполнением обществен-
ных норм. Стратегия социального престижа 
(которая формируется на базе типичных для 
формалиста психологических особенностей, 
включая повышенную озабоченность выпол-
нением общественных норм, эмоционально-
волевую нестабильность, низкую пластич-
ность) показывает высокую значимость обще-
ственного признания, ценность социальной 
успешности и материальной обеспеченности. 
Ее носитель стремится принадлежать к пре-
стижной группе, вести насыщенную внешни-
ми событиями жизнь. Личность данного типа 
преимущественно ориентирована на статус-
ные (позиционно-престижные) и нормативные 
ценности, для нее высокую значимость имеет 
успех и общественное признание, требующее 
постоянного и целенаправленного наращива-
ния социально-статусного «капитала». Психо-
логической платформой стратегии профессио-
нального успеха становится инструментальный 
тип личности с его ответственностью и делови-
тостью, предприимчивостью, организованно-
стью и самодисциплиной, эмоциональной ста-
бильностью и самодостаточностью, необщи-
тельностью и низкой способностью к эмпатии. 
Стратегию личностной самореализации форми-
руют психологические качества эссенциально-
го типа, психологический профиль которого от-
личается выраженной тревожностью и высокой 
напряженностью потребностей, повышенным 
чувством вины, пластичностью и тонкостью, 
деликатностью и способностью понимать дру-
гих. Ценностно-ориентационные и поведенче-
ские проявления данной стратегии выражают-
ся в низкой значимости социально-статусных, 
престижных элементов, индивидуальности и 
автономии, сосредоточенности на поиске смыс-
ла бытия, самопостижении и самосовершен-
ствовании, стремлении к максимальной реали-
зации личностных потенциалов [10, с. 118]. 

В информационном пространстве инду-
стриального общества доминируют три антро-
пологических матрицы: во-первых, оптимисти-
ческая версия человека, берущая свое начало в 
«осевом времени» (начиная с формулы Ветхого 
Завета, утверждающей человека как «образа и 
подобия Божьего»). В отечественной культуре 
соответствующий образ человека, удерживаю-
щий духовный «каркас» культуры на протяже-
нии многих веков, транслировался религиозно-
философской мыслью, институтами образова-
ния, искусства. Во-вторых, неоязыческая ан-
тропология, утверждающая в качестве смыс-
ла существования успех, материальное благо-
получие, гедонизм. В-третьих, деструктивная 
антропология (в своей сути «маргинальная», 
«антропологический гибрид», по выражению 
А. Дугина), поведенческий репертуар которой 
включает различного рода девиации и транс-
грессии [11, с. 217]. 

В результате стремительного развития циф-
ровых платформ и экспансии глобального вир-
туального пространства классическая антропо-
логическая матрица подверглась существенным 
деформациям. Изменения человека эпохи пост-
модерна, помимо трансформации биотехноло-
гических параметров жизнедеятельности, про-
исходят в нравственно-психологической сфере, 
в структурах национально-культурного самосо-
знания и основаниях идентичности [10]. В со-
циальной структуре информационного обще-
ства расширяется сегмент «сетевого человека», 
для которого основным институтом социализа-
ции становится массмедийное пространство, а 
средой жизнедеятельности – виртуальный мир 
интернет-коммуникаций. В системе гуманитар-
ного знания последних десятилетий активно 
продвигается трансгуманистическая версия че-
ловека, выступающая за безграничное развитие 
личности и неизбежный выход за «естествен-
ные» пределы человеческих возможностей [11, 
с. 217].

Очевидным лидером – по масштабу и ди-
намике социальной базы – являются две стра-
тегии: жизненного благополучия и социального 
престижа, которые утверждают себя в грани-
цах «неоязыческой» антропологии. Смыслоо-
бразующее ядро их образно-символических ма-
триц составляют слава, успех, богатство, сила, 
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власть. Базовой характеристикой данных жиз-
ненных стратегий становится потребительская 
доминанта, отличающаяся неутолимой жаждой 
удовольствий, стремлением к комфорту и по-
требностью в публичной демонстрации свое-
го социального статуса. Потребительская иде-
ология приобретает тотальный характер – по-
требление «уже не ограничивается покупкой 
вещей. Продаются и потребляются знание, ин-
формация, отношения между людьми, духов-
ные ценности, люди, способности, чувства, на-
строение, удовольствия…» [6, с. 27–28]. По-
требительская зависимость, которая формиру-
ется демонстрацией в системе массовых ком-
муникаций завышенных стандартов потребле-
ния как доступных и необходимых, существен-
но модифицирует не только характер трудовой 
мотивации и социальный статус человека, но и 
смысл его существования [9]. Потребительская 
мотивация усиливается социально престиж-
ной и личностно значимой символикой товаров 
и услуг, их способностью свидетельствовать о 
принадлежности к элитной группе, манифести-
ровать такую принадлежность. 

В последние десятилетия набирает оборо-
ты «негативистская», деструктивная антропо-
логия, которую активно продвигают институты 
культуры постмодерна. В частности, постмо-
дернистская философия концептуально отри-
цает в человеке начала цельности и идентично-
сти, его способность жить по совести и позна-
вать истину. Социальную базу такой антропо-
логии составляет так называемый маргиналь-
ный тип – «антропологический гибрид», орга-
нично чувствующий себя в зоне фрик-культуры 
(freak out show) [8]. 

Расширение социальной базы неоязыче-
ской и деструктивной антропологии свидетель-
ствует о набирающем обороты антропологи-
ческом кризисе, значимым симптомом которо-
го становится расширение репертуара экстре-
мальных психопрактик и трансгрессий (форм 
«предельного опыта» человека – с помощью та-
кого поведения человек пытается достичь пре-
делов и преступить «горизонт», т. е. норматив-
ные границы своего существования). Антро-
пологический кризис свидетельствует о «ду-
ховном истощении» культуры, которая перехо-
дит в новую цивилизационную модель, воспро-

изводящую характерные для языческого этапа 
истории аксиологические матрицы и поведен-
ческие сценарии. Усиливаясь под воздействи-
ем деструктивной энергетики постмодернист-
ского дискурса и в условиях аномийного про-
странства интернет-коммуникаций, кризис де-
вальвирует традиционные жизненные смыслы 
и лишает энергии созидательную активность 
человека, в том числе и в сфере образователь-
ной деятельности [10]. 

В условиях модификации антропологи-
ческих матриц особую актуальность обрета-
ет проблема корректировки приоритетов и тех-
нологической составляющей образовательного 
процесса. «Существенная проблема заключа-
ется в том, что образование в своих методоло-
гических установках, теоретических конструк-
циях и практически реализуемых формах, сред-
ствах и методах остается в рамках парадигмы 
классической культуры и классической рацио-
нальности, в то время как постнеклассическая 
реальность утверждает принципиально иные 
ценности и цели, а также критерии рациональ-
ного [3].

В сложившейся ситуации ресурсом опти-
мизации гуманитарного образования как клю-
чевого института сохранения классической ан-
тропологии является востребованность челове-
котворческого потенциала отечественной гума-
нитарной мысли, в которой заложены методоло-
гические основы и мировоззренческие предпо-
сылки адекватного понимания подлинных при-
чин духовного кризиса в условиях кардиналь-
ных общественных перемен, представлены ре-
цепты и условия воспроизводства сотворенного 
«осевым временем» морально-нравственного 
облика человека. Отечественная гуманитар-
ная культура хранит духовно богатый и одно-
временно противоречивый образ представите-
ля русской цивилизации, ментальное ядро ко-
торого составляет: отсутствие насильственно-
сти и властолюбия, мягкость характера, уме-
ние разумно пользоваться свободой (Н. Дани-
левский); религиозность и мистическая самоу-
глубленность (К. Леонтьев). Субъект «евразий-
ской цивилизации» в ней показан как ориен-
тированный на сохранение норм и ценностей, 
осознающий необходимость подчинения госу-
дарству, но не готовый к углубленному поиску 
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истины, предпочитая принять ее в готовом виде 
(Н. Трубецкой). Ментальность «русского типа» 
структурируется такими чертами, как скиталь-
чество, смирение и сострадание; нравствен-
ный максимализм и «всемирная отзывчивость» 
(Ф. Достоевский). В то же время отечественные гу-
манитарии фиксировали те встроенные в мен-
тальные матрицы качества «русского типа», ко-
торые выступают источником «антропологи-
ческих рисков», а потому должны быть мини-
мизированы институтами социализации, в том 
числе и образованием. «Русская натура» соче-
тает в себе широту и вольность, бунтарство и 
сектантство, «духовное странничество» и орга-
ническую нелюбовь «ко всякой законченности 
и форме» (Г. Федотов). В национальном харак-
тере русских заложено стремление к предель-
ному, безусловному; «самоотречение и само-
расточение», «живое чувствование зла» (Вяч. 
Иванов). Именно эта черта объясняет специфи-
ческое отношение к греху и преступнику: со-
борная ответственность всех за всех и мирское 
признание коллективной вины снимает вину 
персональную, а личность преступника воз-
буждает лишь сострадание. Эти особенности 
определяют, с одной стороны, наши «доброде-
тели и силы», с другой – наши «немощи, укло-
ны, опасности и падения», в частности: макси-
мализм и скептический склад русского ума, по-
требность русской мысли идти «до конца и до 
края»; ненависть к противоречиям между со-
знанием и действием; стремление к девальва-
ции ценностей; периодически прорывающая 
пленку культуры энергия «нисхождения» как 
«склонение перед низшим и служение ему…
жертвенное низведение божественного света 
во мрак низшей сферы, ищущей просветления» 
[11, с. 369, 370]. Специфика «русской души» 
определяется также особым соотношением 
трех ментальных доминант: «святого», «чело-
веческого» и «звериного», а именно: в нацио-
нальном характере русских почти отсутствует 
«специфически человеческое», в то время как 
«святое» и «звериное» представлены выпук-
ло и убедительно. Причем, «святое» выступает 
как результат преодоления специфически «че-
ловеческого», формируемого культурным кон-
текстом. Но и «звериное» являет себя не толь-
ко в негативном формате ярости, но и в мягко-

сти и добродушии. Эти ментальные крайности 
фиксируют и определяют «разорванность рус-
ской души», в которой «святое» сочетается со 
«звериным», «благочестивое» – с «греховным», 
а «нигде не встречаемые духовные ценности и 
красоты» – с «пьяным разгулом и нравствен-
ным падением». Специфическим «русским та-
лантом» становится способность «жить вну-
тренне праведно в оболочке греха». Своеобраз-
ная «святость» русского человека определила 
еще одну ментальную особенность – преобла-
дание религиозного чувства над волей, дефи-
цит которой компенсировался «пламенем веры 
и религиозного терпения»  [2, с. 188, 190]. 

Однако конструктивная линия в отече-
ственной гуманитарной культуре доминирует. 
Отечественная философско-культурологическая 
мысль концентрирует уникальный опыт позна-
ния человека и мира. В текстах гуманитари-
ев содержатся удивительно глубокие трактовки 
смысла и функций культуры, понимаемой как 
естественный путь человечества к мудрости, до-
бру, справедливости и правде, которая есть ис-
тина и религия одновременно; результат искрен-
него влечения человеческой воли к безусловно-
му совершенству в жизни всего мира (Вл. Соло-
вьев); способ борьбы Логоса с Хаосом (П. Фло-
ренский); процесс и результат активности че-
ловеческой души – независимой, нематериаль-
ной сущности, способной творить различные 
формы, идеи, налагая их на материальные суб-
станции: поле органической взаимосвязи людей 
в рамках универсального культа; ядро родовой 
памяти, в которое входят язык, традиции, цен-
ности, исторические формы институтов; систе-
ма норм и запретов (В. Розанов); форма органи-
зации духовной памяти народа; среда соборного 
единения (Вяч. Иванов); способ обожения чело-
века и очеловечивания мира (С. Булгаков); сре-
да и условие совершения метафизического (вто-
ричного во временном отношении, но первично-
го по значимости) рождения человеческой лич-
ности (Н. Бердяев). В антропологическом плане 
культура – это «зеркало, которое человек творит 
и в которое всматривается, пытаясь понять – от-
куда, кто он и зачем; средство спасения души»; 
процесс и результат побед разума над инстин-
ктом, морали и справедливости – над культом 
силы; средство утверждения права на существо-
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вание и счастье слабых и отверженных (А. Пана-
рин). Как результат космогонического творения 
культура предстает «квантовым полем» (во мно-
гом аналогичным биологическому), обладаю-
щим энергетическим потенциалом, воздейству-
ющим на психические и ментальные структуры 
человека. Ядро поля – совокупность «сгустков» 
идей, умонастроений, смыслов, универсальных 
культурных практик и поведенческих сценариев 
(А. Пелипенко).

Специфика гуманитарной мысли состо-
ит в неудовлетворенности абстрактным, логиче-
ским познанием мира и утверждением «антро-
пологической этики», которая обращается к че-
ловеческой экзистенции, пытается глубже по-
нять и раскрыть «целостность человеческой на-
туры», условия «предметного воплощения» ду-
ховного мира личности. Отечественная филосо-
фия образования, исповедующая принципы це-
лостности, духовности, органичности, синтез ра-
цио и веры, подчеркивающая важность антро-
пологического принципа в разработке моделей 
образовательных практик, обретает особую ак-
туальность в сегодняшней ситуации. Усиление 
духовно-нравственного вектора в образователь-
ной деятельности на основе ресурсов отечествен-
ной гуманитарной культуры позволит обеспечить 
национально-культурную идентичность специ-
алистов социально-гуманитарного профиля, мо-
тивировать их творческий потенциал саморазви-
тия, готовность и способность к продуктивной 
деятельности в меняющихся условиях и в ситуа-
ции расширяющегося пространства социально-
профессиональных рисков. Лишь в таком каче-
стве институт образования обретает возможности 
реализации своего предназначения – творения че-
ловека по образу и подобию своей культуры. 
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