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Предлагаемая статья посвящена попытке анализа религиоз-
ных угроз, который как полагает автор, недостаточно прорабо-
тан в исследованиях, посвященных религиозной безопасности. 
Анализ проводился в  рамках методологии социально-фило-
софского подхода, отвергающего версию о  метафизической 
религиозной угрозе со  стороны религиозных организаций. 
Проведение данного анализа осуществлено нами с  опорой 
на теоретические положения теории социальной эволюции ре-
лигии М. Вебера, Т. Парсонса, теории религиозного конфликта 
К. Маркса, Р. Дарендорфа и теории социальной адаптации ре-
лигии Дж. Ричардсона, Б. Р. Уилсона. Результаты анализа по-
казали, что во второй половине ХХ в. осмысление религиозных 
угроз шло в рамках конфессионального, юридического и пси-
хологического дискурсов, основанных на метафизическом про-
тивопоставлении «Своих» и «Чужих» (Ф. Конвей, Дж. Сиглман, 
Р. Д. Лифтон, М. Сингер, Т. Патрик, Дж. Макдауэлл, У. Мартин). 
Общим направлением критики этих дискурсов стало указание 
на то, что противозаконные действия экстремистских органи-
заций, как правило, обусловливаются их политическими и эко-
номическими целями, а не содержанием вероисповедных тек-
стов из чего вытекало требование различать насильственные 
действия и содержание религиозных доктрин.
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Ведение. Современные процессы активиза-
ции различных форм экстремизма, использую-
щего религиозную идеологию, ставят на повестку 
дня вопрос о  необходимости исследования про-
блем угроз, понимаемых как религиозные. Такой 
проблемой является угроза распространения экс-
тремизма, связанного с  активностью исламских 
объединений, а  также активностью нетрадицион-
ных религиозных объединений. Опасения вызыва-
ют резкие выпады традиционных церквей против 
представителей иных религий, ведущие к  ущем-
лению их прав на свободу вероисповедания. Это 
делает важным анализ религиозных угроз, кото-
рый уже ведется теологами, социологами, психо-
логами, юристами и политологами. В то же время 
данный анализ нуждается в привлечении социаль-
но-философских концепций, способных дополнить 
исследования проблемы религиозной угрозы, не-
достаточно проработанной в  исследованиях, по-
священных религиозной безопасности.

Степень исследованности темы. Пробле-
ма религиозной угрозы на  Западе разрабатыва-
ется в  рамках концепции религиозной безопас-
ности, авторами которой	  являются с  одной 
стороны представители антикультизма, такие как 
Дж. Кларк, Ф. Конвей, Дж. Сиглман, Р. Д. Лифтон, 
С. Хассен, Л. В. Салливан, К. Джамбалво, Д. Гроту-
ис, Ф. В. Хаак. Критику этой концепции ведут пред-
ставители социально-философского подхода, та-
кие как Э. Баркер, Дж. Фишер, Р. Нибур, Р. Старк, 
М. Интровинье, Э. Трельч, К. Левин, Н. Луман, от-
вергшие версию о  метафизической религиозной 
угрозе со стороны религиозных организаций. Од-
нако для понимания смысла понятия «религиозная 
угроза»важно провести анализ становления про-
блематики религиозных угроз в западной филосо-
фии, в рамках которой было осуществлено фор-
мирование концепции религиозной безопасности. 
Проведение данного анализа осуществлено нами 
с опорой на положения теории социальной эволю-
ции религии М.  Вебера, Т.  Парсонса, теории ре-
лигиозного конфликта К. Маркса, Р. Дарендорфа 
и теории социальной адаптации религии Дж. Ри-
чардсона, П. Тиллиха, Б. Р. Уилсона.

Результаты анализа показали, что западные 
исследования религии представляют широкую па-
литру мнений относительно возможных угроз ре-
лигии для окружающего общества и  верующих. 
Причиной этого является то, что на  осмысление 
практики взаимодействия религии и  общества 
в  истории западной философии повлияла мето-
дология Ф. Д.  Шлейермахер и  М.  Мюллер, кото-
рая давал возможность критического осмысления 
метафизических оценкой угроз со стороны рели-
гии (Ф. М. Вольтер, Й. Гердер, Г. Гегель, В. Шмидт, 
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Ф.  Ницше), которым противопоставлялась точка 
зрения, основанная на  обращении к  научно-вы-
веренным методикам проведения оценок опасно-
сти той или иной религии (О. Конт, Э. Дюркгейм, 
Р. Н. Белл, А. Щюц, П. Бергер, Т. Лукман, Т. Пар-
сонс, П. Сорокин). Во второй половине ХХ в. ос-
мысление религиозных угроз шло в  рамках кон-
фессионального, юридического и  психологиче-
ского дискурсов, основанных на метафизическом 
противопоставлении «Своих» и «Чужих» (Ф. Кон-
вей, Дж. Сиглман, Р. Д. Лифтон, М. Сингер, Т. Па-
трик, Дж. Макдауэлл, У. Мартин). Общим направ-
лением критики этих дискурсов стало указание 
на то, что противозаконные действия экстремист-
ских организаций, как правило, обусловливают-
ся их политическими и  экономическими целями, 
а не содержанием вероисповедных текстов из че-
го вытекало требование различать насильствен-
ные действия и содержание религиозных доктрин 
(Э. Баркер, Р. Нибур, Дж. Ричардсон, Р. СтаркДж. 
Фишер, И. Ялом). В целом современная западная 
философия (М.  Интровинье, П.  Тиллих, Б. Р.  Уи-
лсон, Э.  Трельч, Р.  Дарендорф, К.  Левин, Н.  Лу-
ман) оценивает борьбу с религиозными угрозами 
не как войну с антиобщественными силами, а как 
конкурентный конфликт в  рамках религиозного 
пространства.

Обсуждение результатов. Вопрос о  религи-
озной на протяжении западной истории ставился 
разными авторами. Долгое время эта проблема 
не  была сформулирована, как особая тема, не-
смотря на это, ее аспекты регулярно обсуждались 
в связи с необходимостью выразить ту или иную 
метафизическую оценку религии [5]. Как правило, 
считалось, что угроза исходит от тех религий, ко-
торые, были основаны не Богом, а человеком или 
дьяволом, и поэтому преследовали цели, направ-
ленные на принесение вреда. Такое понимание ре-
лигиозной угрозы существовало в  античной Гре-
ции, где под угрозой понималась религия жрецов, 
ради корысти обманывавших граждан. В  Европе 
в течение средних веков как угрозу рассматрива-
ли религию народных масс, которую считали про-
дуктом дьявола [18, с. 9].

В  эпоху Просвещениярелигиозный метафизи-
ческий контекст, сменился на  убеждение о  том, 
что само христианство является угрозой обще-
ственному развитию, отраженному в  публикаци-
ях, авторами которых были Ф. М. Вольтер, Д. Юм, 
Ж. Кондорсе, Ш. де Брос [2, с. 18]. Эти разобла-
чения были подвернуты сомнению со  стороны 
И.  Канта, убеждения которого определяла вера 
в скрытую сущность трансцендентного источника 
религии, что указывало на необходимость описа-
ния религии только с опорой на моральный импе-
ратив [11, с. 404].

Ф. Д.  Шлейермахер занимал особую позицию 
в отношении возможности исследования сущности 
религии. Он подчеркивал, что социальное вопло-
щение религии не способно отразить ее внутрен-
нюю связь с Богом, поэтому религия представля-
ет особую самостоятельную сферу по отношению 

к воспринимающему сознанию, описывающему ее 
через относительные, а не сущностные категории, 
не позволяющие верифицировано утверждать, не-
сет ли она какую-то угрозу [26, с. 49]. Методоло-
гия Ф. Д. Шлейермахера оказала влияние на фор-
мирование социально-философской проблемати-
ки Запада, посвященной проблемам взаимодей-
ствия религии и общества. В частности, М. Мюл-
лер доказывал, что социальные формы религии 
не  являются отражением их внутреннего содер-
жания, из чего следовал вывод о некорректности 
выведения положений об  опасности религиозно-
го вероучения, взятые вне социального контекста 
[16, с. 20].

Однако эта точка зрения не устроила тех, кто 
связывал публикацию текстов, посвященных ре-
лигии, с обоснованием своих убеждений. Автора-
ми таких произведений стали Г. Лессинг, Й. Гер-
дер, И. Гете, Г. Гегель, убеждавшие, что на ход ми-
ровой истории оказывает влияние внутренний дух, 
присущий «религии откровения». Под их влияни-
ем обсуждение религиозных угроз перешло на вы-
яснение сущности конкретных религии. Как пра-
вило, метафизические концепции религии были 
основаны на  противопоставлении «своих» рели-
гий, «чужим», понимаемым как источник религи-
озной угрозы [6]. Например, прамонотеизм, в лице 
Э. Лэнга и В. Шмидта, доказывал, что угроза исхо-
дит от природных культов, разлагающе влияющих 
на  человечество и  лишающих его возможности 
спасения [10, с. 1003].

Со стороны Ф. В. Шеллинга, Новалиса, Ф. Вель-
кера, Дж.  Горреса, И.  Винкельмана, К.  Морица, 
К. Бёттигера, Ф. Ницше [17, с. 36] стало основой 
их критической реакции на универсалистскую ме-
тафизику гегелевской философии религии, сопро-
вождавшейся утверждением угрозы христианства 
и  апологией мифа как силы, возрождающей на-
циональное общество [7]. Учения романтического 
направления философии, предполагавшие проти-
вопоставленность реальности мифа искусствен-
ной религии, угрожающей естественному разви-
тию, развивались представителями диффузио-
низма Ф. Баур, Д. Штраус, Я. Гримм.

Значительно больше распространение на  За-
паде получили секулярные концепции, которые 
в качестве методологической основы выбрало те-
орию эволюции. Г. Спенсер, Г. Морган, Э. Тайлор, 
Дж. Леббок, В. Манхардт, Х. Макленнан, Дж. Фре-
зер, Л. Фейербах, К. Маркс, Ф. Энгельс, Р. Маррет, 
Л.  Леви-Брюль, К.  Тиле [32] оценивали религию 
как социально обусловленное явление. Религиоз-
ная угроза ими оценивалась как показатель несо-
ответствия религиозного мировоззрения уровню 
социального и научно-технического прогресса, до-
стигнутого современным обществом [8]. Напри-
мер, К. Маркс писал, что «религия – ​это вздох уг-
нетенной твари, сердце бессердечного мира, по-
добно тому, как она  – ​дух бездушных порядков. 
Религия есть опиум народа. Упразднение религии, 
как иллюзорного счастья народа, есть требование 
его действительного счастья» [15, с. 414].
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Во  второй половине ХХ  в. большинство за-
падных исследователей религии исходили из  си-
стемного взгляда на  ее предназначение, и,  уде-
ляя внимание конструирующей и интегрирующей 
функции религии, и  доказывали наличие слож-
ных структурных уровней восприятия религиозной 
сущности [9]. Результатом их исследований стало 
убеждение о  неверифицируемости результатов 
внешнего наблюдения за религиозным поведени-
ем и последующего выявления возможных угроз, 
исходящих от вероучения разных религий, так как 
каждая из них является сложной системой, состо-
ящей из множества структурных уровней. Для сво-
их приверженцев, каждая религия представляет-
ся защитником их безопасности, с другой стороны 
врагам она представляется в качестве источника 
опасности [3].

К  наиболее влиятельным авторам, изучав-
шим влияние религии на социум, относятся Б. Ма-
линовский, М.  Вебер, Г.  Гарфинкель, М.  Мосс, 
Э.  Дюркгейм, Б.  Майерхофф, Р. Н.  Белла, Г.  Ван 
дер Леув, У. Уорнер, Х. Ринггрен, М. Шелер, К. Ле-
ви-Стросс, П. Бергер и Т. Лукман [1, с. 5] и др. Они 
разрабатывали такие темы, как религия и  соли-
дарность, религия и  конфликт, религия и  соци-
альное измерение [4, с.  43]. Схожие идеи, дока-
зывающие возможность, как деструктивного, итак 
и  конструктивного влияния доказывали З.  Фрей-
да, К. Юнга, М. Элиаде, А. ванн Геннеп, Дж. Кэм-
пбелл, убежденные в  том, что религия является 
следствием попыток психики человека компенси-
ровать осознанные и неосознанные внешние вли-
яния [17].

Важно отметить, что во второй половине ХХ в. 
разработки представителей социальной филосо-
фии в  отношении сущности религиозной угрозы 
оказались в связи с обострением идеологической 
борьбы между Востоком и Западом, в течение ко-
торой шли интенсивные поиски врагов, которые 
как казалось, представляли не  только открытую, 
но и скрытую, мистическую угрозу. В этих услови-
ях развитие социального взаимодействия проде-
монстрировало усиление конфессиональной акси-
ологии реальности, в которой осмысление сущно-
сти религии шло в контексте проблематики борь-
бы между «Своими» и «Чужими» [21, с. 5].

Влияние социальной реальности на науку про-
явилось в том, что начиная с 70-х гг. ХХ в. вопро-
сы религиозных угрозстали широко обсуждаться 
таким исследователями, как Т.  Рон, П.  Лазерс-
фельд, К.  Хофланд, М.  Маклюэн в  рамках кон-
цепции информационной войны, которая «освя-
тила» необходимость применения методов рас-
пространения информации, которые были наце-
лены на дискредитацию оппонентов посредством 
публикации материалов, содержащих обвинения 
и порочащие материалы [13]. Это далосигналфор-
мированию особого «патриотического» направле-
ния в исследованиях религии, которое публикова-
ло материалы, подчиняясь не научным, а полити-
ческим задачам. Согласно им, «чужие» религии, 
представлялись как полная противоположность 

«своим». В то же время, на Западе этот процесс 
стала сопровождать критика, представленная це-
лым рядом ученых, использующих научную мето-
дологию и обосновывающую необходимость отка-
за от использования мифотворчества, основанно-
го на противопоставлении «своих» и «чужих» ре-
лигий [24, с. 11].

Ведущей проблемой научного дискурса, посвя-
щенного религиозным угрозам во второй полови-
не ХХ  в. на  Западе было обсуждение опасности 
со  стороны религиозного экстремизма, который 
стало принято относить к  последствиям борьбы 
между нациями и  расами, культурами и  цивили-
зациями. При этом большинство исследователей 
связывали религиозный экстремизм с  политиче-
ской деятельностью, представленной в  практи-
ке радикального исламского фундаментализма, 
угроза которого проявилась в ряде действий, по-
пирающих общепринятые нормы человеческого 
общежития, права и морали [28].

Со  своей стороны, об  угрозах культуры Запа-
да, основанного на  идеях свободы и  равенства, 
пишут исламские авторы, такие как Х. Абдель-Са-
мад, с точки зрения которого мир, в котором живут 
современные европейцы и американцы, испорчен 
грехом и развратом [30]. Схожей точки зрения при-
держиваются и многие западные авторы, которые 
определяют специфику религиозного экстремиз-
ма, как стремление к  ведению террористическо-
го дискурса по отношению к окружающему миру, 
прежде всего имея в  виду, что угрозой является 
не  цивилизационная принадлежность, а  склон-
ность к  применению жестоких насильственных 
действий, имеющих политические и властные це-
ли [14]. Например, разделяют религию и  экстре-
мизм П. Вилкинсон, З. Сейдини, О. Шили, которы-
еуказывают, что ислам становится исламизмом, 
когда из поведенческой пассивной формы проте-
ста переходит к  выражению политических взгля-
дов против универсальных прав человека [25].

Вероучение ислама им не  считается опас-
ным, так как в западной социальной науке приня-
то разводить социальное влияние, оказываемое 
посредством социального действия, и  содержа-
ние религиозных доктрин. Дело в том, что Первая 
Поправка в  Конституции США, на  которую чаще 
всего ссылаются западные правоприменители, 
утверждает, что «правительство не  может нака-
зывать абстрактную защиту насилия» [20]. Однако 
возможны исключения, позволяющие правитель-
ству ограничивать высказывания в  случае, если 
их последствием становятся принесение неизбеж-
ного вреда, или провокация противозаконных дей-
ствий [34].

Именно эти аспекты обсуждаются в дискурсе, 
посвященном деятельности тех так называемого 
молодежного радикализма, под которым понима-
ются движения, укоренившиеся в западном обще-
стве начиная с 60-хх гг. ХХ в.. Большинство из них 
де-факто не осуществляли экстремистскую и тер-
рористическую деятельность, однако противопо-
ставлялись как нетрадиционные религиям, при-
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знаваемым традиционными. Ключевым моментом 
этого дискурса был вопрос о том, какое место за-
нимает в нетрадиционных религиозных движениях 
верующий, понимаемый многими психологами, та-
кими как М. Кляйн, Дж. Пост, Дж. Кларк, Дж. Сигл-
ман, Р. Д. Лифтон, в качестве религиозной жертвы, 
над которой произведено психическое насилие 
[12]. Метафизическую угрозу в деятельности этих 
религий видели Дж. Макдауэлл, У. Мартин, К. Боа, 
Д. Гротуис, Ф. В. Хаак [29], выражавшие позицию 
протестантского истеблишмента в отношении тех 
религиозных организаций. Благодаря активному 
распространению их публикаций в  массовое со-
знание вошли такие термины, как «религиозная 
секта», «ложные пророчества», «религиозный 
культ», «деструктивный культ», которые указы-
вали на опасность организаций, исповедовавших 
неортодоксальные учения, исполняющих кажущи-
еся странными обряды, ведущие изолированный 
от общества образ жизни [35].

Противоположная точка зрения была представ-
лена мнением светских исследователей религии, 
таких как Э. Баркер, Дж. Мелтон, Дж. Биерманс, 
Дж. Ричардсон, Дж. Фишер [27]. Согласно их вер-
сии, религиозная угроза никак не связана ни с со-
держанием вероучения, ни с социальным контек-
стом, ни  с  технологиями, которые использовали 
проповедники нетрадиционных религий. Данные 
их исследований доказывали, что верующие, при-
соединявшиеся к этим организациям, не подвер-
гались физическому принуждению и в жизни ни-
чем не  отличались от  других членов общества. 
Результаты этих исследований не  подтвердили 
точку зрения о том, что нетрадиционные религии 
деструктивно влияют на личность. Напротив, угро-
зой личности и межконфессиональному миру они 
посчитали антикультовую деятельность, ориенти-
рованную на  применение насилия в  отношении 
уже осуществивших свой выбор верующих.

Мировоззренческим основанием этой точ-
ки зрения были публикации К.  Хорни, И.  Ялома, 
Э.  Фромма, согласно которым некоторая часть 
людей по объективным причинам испытывает не-
обходимость в  поиске лидеров и  переложении 
на них ответственности за свою жизнь и поступки 
[23]. Религия, согласно представлениям Йингера, 
Р.  Нибура, Р.  Старка, Д.  Ричардсона, отвергаю-
щих версию о «промывании мозгов», закономер-
но присутствует в сознании индивидов, но может 
менять свои формы в зависимости от меняющих-
ся условий. Задачей науки религии они считали 
не выявление ее угроз, а стремление понять, с по-
мощью каких средств они вносят смысл в челове-
ческую жизнь [31].

Пользуясь разработками Э.  Трельча [22], они 
разработали концепцию эволюции структуры ре-
лигиозного объединения, от секты до церкви и де-
номинации. Преследование религиозных орга-
низаций здесь рассматривается в  контексте кон-
цепции, рассматривающей развитие процессов 
адаптации и  приспособления той или иной орга-
низации, вне обвинительного контекста их веро-

учения и  деятельности. По  мнению Б. Р.  Уилсона 
[33], здесь важно различать антисоциальные на-
сильственные действия и  содержание религиоз-
ных доктрин, так как противозаконная деятель-
ность экстремистских организаций, как правило, 
обусловливается их политическими и экономиче-
скими целями, а не содержанием вероисповедных 
текстов.

Вывод. В  целом, в  западной философии по-
нятие религиозной угрозы было подвергнуто ос-
новательной рефлексии, в  результате которой, 
большинство исследователей этой проблемы ста-
ло расценивать указания на наличие религиозной 
угрозы, в качестве предсказуемого вызова оппо-
зиционным религиозным группам со стороны тех, 
кто воспринимает себя в  качестве защитников 
традиционных ценностей.

Важно отметить, что современные исследова-
тели, такие как Э.  Баркер, Дж.  Мелтон, Дж.  Ри-
чардсон, Р.  Старк, М.  Интровинье, Д. М.  Келли 
и др., оценивают данный вызов и конфликт, следу-
ющий за ним, не в качестве войны с людьми, пред-
ставляющими угрозу для духовной и  материаль-
ной жизни человека, а также общества, но в каче-
стве конкурентного конфликта в границах религи-
озного пространства. Эти исследователи считают, 
что наличие опасений в  отношении религиозной 
угрозы со стороны оппозиционных религий очень 
важно для процесса их социализации, так как в ус-
ловиях «информационной войны» они побуждают 
религиозные организации к  совершенствованию 
своей социальной политики.
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Religious threat as a subject of discourse 
of western philosophy

Mladenov V. I.
Transbaikal State University

This article is devoted to an attempt to analyze religious threats, 
which the author believes is not sufficiently developed in studies on 
religious security. The analysis was carried out within the frame-
work of the methodology of the socio-philosophical approach, which 
rejects the version of the metaphysical religious threat from reli-
gious organizations. This analysis was carried out by us based on 
the theoretical principles of the theory of the social evolution of reli-
gion M. Weber, T. Parsons, the theory of religious conflict K. Marx, 
R. Darendorf and the theory of social adaptation of religion J. Rich-
ardson, B. R. Wilson. The results of the analysis showed that in the 
second half of the twentieth century. comprehension of religious 
threats took place within the confessional, legal, and psychologi-
cal discourses based on the metaphysical opposition of “Yours” and 
“Aliens” (F. Conway, J. Siglman, R. D. Lifton, M. Singer, T. Patrick, 
J. MacDowell, W. Martin). The general direction of criticism of these 
discourses was the indication that the illegal actions of extremist or-
ganizations are usually determined by their political and economic 
goals, and not by the content of religious texts, which led to the re-
quirement to distinguish between violent actions and the content of 
religious doctrines.

Keywords: religious threats, religious security, evolution of religion, 
religious conflict, social adaptation of religion, religious extremism, 
anti-cultism.
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