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Статья посвящена изучению категориальной системы, репрезентируемой в современных англоязычных про-
изведениях жанра антиутопии. Для достижения данной цели подробно рассматривается само понятие «катего-
рия» в русле лингвистики текста и анализируются ряд теорий, в которых мнения ученых в вопросе о количестве 
выделяемых категорий и признаков, а также способах их выделения и классификации расходятся. Отмечается, 
что произведения жанра антиутопии имеют прогностический, нравоучительный характер, что заставляет 
читателя оценивать описываемый мир с моральной и этической точек зрения. Это позволило выделить в ка-
тегориальной системе рассматриваемых произведений категории этики, моральные категории, а также ка-
тегории эмотивности. Данные категории в текстах антиутопий репрезентируются через языковые средства, 
отражающие моральные, этические и эмотивные понятия, что позволяет дополнительно обозначить специфи-
ку рассматриваемого жанра. Особое внимание в работе уделено категории времени, так как данная категория 
является одним из признаков, отличающих жанр антиутопии от других жанров. Отправной точкой создания 
антиутопического общества обычно является какой-то переломный, критический момент – катастрофа, война 
или революция. Таким образом, этот «рубеж» делит категории антиутопии и реальность в произведениях на «до 
катастрофы» и «после катастрофы». В результате детального анализа категориальной системы современных 
англоязычных произведений жанра антиутопии автор пришел к выводу о том, что все категории текстов антиу-
топий можно разделить на чисто лингвистические и содержательные.
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Введение. Изучению текстов жанра антиутопии посвящено не так много работ, выполненных в рус-
ле лингвистики текста [18, 36]. В данной статье мы планируем реконструировать систему основных 
лингвистических и экстралингвистических категорий в современных англоязычных произведениях 
жанра антиутопии. 

При изучении какого-либо нового объекта исследователю необходима некая категориальная сетка, 
которая поможет «осмыслить объект посредством этой сетки, особым образом истолковать категории 
элемента и структуры, части и целого, вещи и процесса, особым образом интерпретировать причин-
ность, пространство и время» [45, c. 22]. Это высказывание можно применить к любому типу объектов 
исследования – как к техническим устройствам, так и к жанрам литературы или искусства. 

Существует множество подходов к понятию «категория». Данный термин используется во мно-
гих областях науки – в философии, педагогики, языкознании и т.д. В широком смысле категория – это 
наиболее общее фундаментальное понятие, которое показывает наличие (отсутствие) у предметов тех 
или иных областей действительности каких-либо признаков [см. 6, 1, 2]. Но нас в первую очередь ин-
тересует понятие «категория» с точки зрения лингвистики, в частности лингвистики текста. Данный 
раздел лингвистики предполагает изучение и описание категорий и категориальных признаков текста. 
С момента появления лингвистики текста как отдельного направления лингвистических исследований 
ученые не могут прийти к единому мнению относительно определения понятия «текст», а также поня-
тия «категория текста». В разных работах синонимично используются такие термины, как «категория 
текста» [19], «свойство текста» [8], «признаки текста» [16], «качества текста» [12]. Как видим, понятий-
но-терминологический аппарат лингвистики текста не сформирован окончательно. Мы считаем, что це-
лесообразно использовать два термина: «категория текста» и «категориальный признак текста», так как 
эти термины наиболее четко выражают суть называемых явлений. Причем необходимо разграничивать 
эти понятия. Это обусловлено тем, что «категории текста, в отличие от его признаков, имеют абстраги-
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рованный, более обобщающий характер и обладают полевой структурой» [46, c. 100]. Важно отметить, 
что любой художественный текст, независимо от жанра, обладает текстообразующими категориями, но 
не обязательно обладает категориальными признаками. 

Плюрализм мнений в вопросе о количестве выделяемых категорий и признаков, о способах их выде-
ления и классификации показывает, что исследования в данном направлении являются перспективны-
ми и актуальными. Современные исследователи продолжают опираться на работы основоположников 
лингвистики текста, в том числе на труды И.Р.  Гальперина. В своих работах автор делил категории 
текста на содержательные и формально-структурные, причем данные категории взаимообусловлены и 
не имеют четких разграничений, поэтому мы не можем привести точный их перечень. Однако нетрудно 
точно называть десять текстообразующих категорий, предложенных И.Р. Гальпериным: информатив-
ность, членимость, когезия (внутритекстовые связи), континуум, автосемантия отрезков текста, ретро-
спекция и проспекция, модальность, интеграция и завершенность текста [19]. 

Похожий принцип деления категорий находим в работах З.Я. Тураевой. Автор делит категории тек-
ста на две основные группы: структурные категории (отражают признаки структуры текста) и содержа-
тельные (отражают особенности содержательной стороны текста). К первой группе З.Я. Тураева отно-
сит такие категории, с помощью которых текст рассматривается как объект лингвистического анализа. 
Это, например, категории сцепления, интеграции, прогрессии/стагнации. Вторая группа категорий по-
казывает связь отражаемой действительности с текстом. К ним относятся образ автора, художественное 
пространство, художественное время, информативность, причинность, подтекст и другие [47].

Обзор литературы. Теоретико-методологические положения. Категорией текста Т.В. Матвеева на-
зывает «один из взаимосвязанных существенных признаков текста, представляющий собой отражение 
определенной части общетекстового смысла различными языковыми, речевыми и собственно текстовыми 
(композитивными) средствами [29, c. 533]. Автор выделяет три основных типа категорий: линейная (цепь 
языковых единиц единой функционально-семантической предназначенности), полевые (оценочность, то-
нальность и т.д.) и объемные категории (композиция и речевое структурирование текста) [29, с. 20]. 

В работе Н.С. Болотновой предлагается условное разделение категорий на те, которые больше име-
ют бо́льшую внутритекстовую ориентацию и категории, имеющие внешнюю направленность по от-
ношению к тексту. Особое внимание автор уделяет второму типу категорий, так как считает, что текст 
в первую очередь является формой коммуникации и, учитывая «коммуникативность» текста, предла-
гает выделить «глобальную категорию диалогичности». Данная категория реализуется через катего-
рии субъектности и адресованности и субкатегории образа автора и адресата [12, c. 162]. Отметим, 
что посредством категории диалогичности «реализуется коммуникативная цель автора» [11, c. 20]. 
Автор является тем связующим звеном, благодаря которому текст становится объектом материальной 
культуры. Любой текст, помимо отражения личности автора, имеет связь с действительностью, ме-
стом его написания, эпохой, что придает тексту свойства экстралингвистического характера. Такими 
свойствами являются денотативность, ситуативность, референтность и интертекстуальность [8, c. 33]. 
Исследования данных свойств ведутся в рамках денотативной (референтной) теории [см. 34, 7], в кото-
рой под референцией понимается «соотнесение языковых средств с действительностью – механизмы, 
позволяющие связывать речевые сообщения и их компоненты с внеязыковыми объектами, ситуациями, 
событиями, фактами, положениями вещей в реальном мире [34, c. 7]. Иными словами, объектом изуче-
ния является не смысл языкового знака, а его отношение к обозначаемому предмету.

Другой теорией, релевантной для нашего исследования, является теория интертекстуальности, так 
как антиутопии для некоторых сфер жизни могут являться предтекстами (например, политика), а также 
могут иметь интертексты в своей структуре. К тому же «интертекстуальность является одной из важ-
нейших стратегий текстопостроения в современной литературе» [18, c. 3]. Например, легко отследить, 
что прецедентным текстом романа «Голодные игры» является миф о Тесее и Минотавре, а сами игры – 
отсылкой к гладиаторским боям. Набор интертекстуальных включений в произведениях зависит от вре-
мени, в которое они созданы, так как «прецедентные тексты непременно вписаны в идеологический 
контекст эпохи» [44, с. 30]. 

Методы исследования. В своем исследовании мы используем описательный метод для наблюдения 
за функционированием различных категорий в текстах жанра антиутопии, метод анализа, а также метод 
сплошной выборки (при подборе языкового материала).
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Результаты и дискуссия. Произведения жанра антиутопии отличает то, что они имеют прогности-
ческий, нравоучительный характер. Читателю с самого начала предлагается оценить с моральной и 
этической точек зрения тот мир, который описывается в произведениях. В связи с этим авторы наполня-
ют свои тексты различного рода ситуациями, заставляющими читателя ставить себя на место главного 
героя, пересматривать собственную систему ценностей и задумываться, как бы он поступил в той или 
иной ситуации. Таким образом, категориальная сетка или система, репрезентируемая в современных 
англоязычных произведениях жанра антиутопии, включает в себя категории этики, моральные кате-
гории, а также категории эмотивности. Прежде чем начать анализ данных категорий, мы считаем не-
обходимым разграничить понятия «этика» и «мораль», так как вопрос о соотношении данных понятий 
является нерешенным и вызывает споры у исследователей. Изучив ряд работ по данному вопросу [см. 
28, 22], мы присоединяемся к мнению Н.М. Брунчуковой, которая пришла к выводу о том, что понятия 
«мораль» и «нравственность» входят в понятие «этика», а также, что «этика является прежде всего 
философской категорией, […] а мораль – это категория, обладающая больше психологическими и соци-
альными признаками» [14, с. 49]. В языке данные понятия находят свое отражение через языковую кар-
тину мира личности, так как у каждого человека формируются собственные представления, связанные 
с моралью и этикой. Говоря о художественной литературе, мы имеем дело с индивидуально-авторской 
картиной мира, которая представляет собой «то, каким видится мир носителю языка – творцу текстов; 
это арсенал тех языковых средств, которыми автор пользуется для описания мира» [35, с. 99]. При соз-
дании текста произведения автор испытывает определенные эмоции и ожидает эмоциональный отклик 
от своих читателей. Мы считаем, что анализ категории эмотивности является релевантным для нашего 
исследования, так как данная категория «является неотъемлемой составляющей всякого художествен-
ного текста, независимо от его языковых средств выражения и, вследствие этого, носит универсальный 
характер» [17, с. 110]. 

Мы предлагаем рассматривать категорию эмотивности как метакатегорию, так как этические и мо-
ральные концепты входят в корпус эмотивности. Это подтверждается тем, что «в семантике любого 
слова присутствуют актуальные или потенциальные семы «эмоция» и «оценка»» [49, с. 17; ср. 39], и 
с их помощью можно определить, положительной или отрицательной эмотивностью обладает слово. 

С помощью языковых средств, выражающих эмоции, автор пытается повлиять на реципиента. 
Можно утверждать, что антиутопии являются «эмоционально-насыщенными» произведениями, так как 
их цель – вызвать у читателя определенные мысли и эмоции, заставить задуматься о возможных послед-
ствиях своих действий. Здесь можно говорить о категориальных эмоциональных ситуациях (КЭС) – это 
«типичные жизненные (реальные или в художественном произведении) ситуации, в которых задейство-
ваны эмоции коммуникантов: речевых партнеров, наблюдателя или читателя [49, с. 35]. Именно анализ 
КЭС позволил нам выявить основные сюжетные категории, репрезентирующие доминантные эмоции.

В настоящее время наметились направления на стыке этики и лингвистики и эмотивности и лингви-
стики – этическая лингвоэкология (изучение влияния соблюдения норм культуры речи на здоровье че-
ловека) и эмотивная лингвоэкология (изучение способов сохранения «здоровья» языка, а также влияния 
языка на здоровье человека) [см. 49, 17]. Таким образом, в контексте нашего исследования целесообра-
зен анализ категорий морали, этики и эмотивности на материале текстов антиутопий, так данные ка-
тегории репрезентируются через языковые средства, отражающие моральные, этические и эмотивные 
понятия, что позволяет дополнительно обозначить специфику рассматриваемого жанра.

Наиболее значимыми категориями этики и этической психологии для англоязычных произведений 
в жанре антиутопии являются категории добра и зла [37, с. 81]. В широком смысле эти понятия охва-
тывают все положительные, либо отрицательные ценности. «Добро» как этическое понятие «выражает 
положительное значение явлений или событий в отношении к высшей ценности – к идеалу» [22, с. 305; 
ср. 23], то есть добро – это то, что приближает к идеалу, а зло – наоборот. Но в произведениях жанра ан-
тиутопии общество стремится к идеалу, который воспринимается читателем скорее как зло, нежели как 
добро, вследствие чего можно говорить о том, что в анализируемой категориальной оппозиции проис-
ходит определенная транспозиция. Большинство литературных произведений построены на конфликте 
добра и зла: «для взрослых людей, осознающих сложность и неоднозначность мира, критерии Добра 
и Зла остаются главнейшими, что подтверждает, в частности, вся мировая литература, основанная на 
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столкновении добрых и злых героев, Добра и Зла в душе одного человека» [37, с. 58]. В качестве добра 
выступает главный герой произведения, а в качестве зла – система во главе с антагонистом, противни-
ком главного героя. Здесь встает вопрос о том, является ли главный герой воплощением добра априори. 

Анализируя тексты антиутопий, мы обнаружили, что в них часто используется подмена понятий 
«добра» и «зла» при помощи лексики и фразеологии. Так, почти во всех текстах встречается слово 
«добровольцы». По определению словаря С.И. Ожегова, доброволец – это «человек, добровольно всту-
пивший в действующую армию» либо «тот, кто добровольно взял на себя какую-нибудь работу» [31, 
с. 155]. Похожее определение для «volunteer» находим в Оксфордском словаре английского языка: 1. 
A person who freely offers to take part in an enterprise or undertake a task. 2. A person who freely enrols for 
military service rather than being conscripted, especially a member of a force formed by voluntary enrolment 
and distinct from the regular army. 3. (v) Freely offer to do something [56]. При прочтении произведений 
сразу становится понятно, что персонажей антиутопий зачастую вынуждают быть «добровольцами»: 

‘Which sub is that?’ said Winston, automatically feeling for money. About a quarter of one’s salary had to 
be earmarked for voluntary subscriptions, which were so numerous that it was difficult to keep track of them 
[55, p. 110].

“I volunteer!” I gasp. “I volunteer as tribute!” There’s some confusion on the stage. District 12 hasn’t had 
a volunteer in decades and the protocol has become rusty [52, p. 12]. 

В целом язык обществ антиутопий эвфемизирован с целью языкового манипулирования, «т.е. ис-
пользования некоторых особенностей языка с целью скрытого воздействия на адресата в нужном 
для автора направлении, интерес к которому с течением времени только увеличивается» [21, с. 11]. 
Эвфемизация в антиутопиях используется с целью трансформировать смысл высказывания для фор-
мирования в общественном сознании необходимых установок. В своей работе О.С. Сахно, анализи-
руя фразовую номинацию и фразовую эвфемизацию, приходит к выводу о том, что «эвфемистическое 
употребление, выступая производным особого способа речевой номинации, маркировано личностью 
говорящего» [42, с. 25], то есть здесь на первый план выходит языковая личность автора антиутопии. 
Большое количество эвфемизмов можно найти в «новоязе» Дж. Оруэлла, посредством которого автор 
показывает, что язык тоталитарного общества имеет регулирующую функцию. В «1984» с помощью 
языка партия пытается заменить представления людей об объективной реальности на те представления, 
что нужны партии. Ярким примером такой подмены являются лозунги партии: «War is Peace, Freedom 
is Slavery, and Ignorance is Strength» [55, p. 3]. В данные лозунги автор вкладывает совершенно проти-
воположные значения. Тем не менее в попытке такого контроля языка зарождается крах тоталитарной 
системы, так как невозможно полностью искоренить полисемию в языке, что может привести к «об-
разованию значений, выходящих за пределы намерений автора, следовательно, в «новоязе» неизбежно 
разовьются значения, не предусмотренные партией» [32, с. 39]. 

В современных англоязычных антиутопиях система не уделяет такого внимания языку, так как 
власть при помощи передовых технологий может напрямую «залезть в голову» к любому человеку. 
Например, в «Дивергенте», когда подростки проходят проверку на способности и склонность к ка-
кой-либо фракции. Проверяющий полностью видит то, что происходит в голове у человека, и даже 
может ставить его в какие-либо ситуации для того, чтобы он сделал выбор: «The choices you made 
didn’t even allow Candor, the next possibility, to be ruled out, so I had to alter the simulation to put you on 
the bus. And there your insistence upon dishonesty ruled out Candor» [56, p. 17]. Ожидается, что человек, 
принадлежащий к какой-либо фракции, имеет определенный стереотип поведения и мыслей. Выяснив, 
что главная героиня является дивергентом (человеком, имеющим одинаковые склонности к нескольким 
фракциям), мы понимаем, что само слово «дивергент» является эвфемизмом, так как дивергенты – не 
просто иные по сравнению с основной массой людей, они мыслят иначе и могут являться угрозой для 
системы: «People who get this kind of result are…” She looks over her shoulder like she expects someone to 
appear behind her. “…are called…Divergent» [56, p. 17]. Между тем дивергенты – это люди, имеющие 
больше способностей, чем остальные, то есть изначально слово имеет положительные коннотации.

Главный герой борется за справедливость в окружающем его мире. Он стремится к идеалу, который 
отличается от того, который предлагает система. Но здесь встает вопрос о нравственной чистоте самого 
главного героя, насколько его идеал безупречен, и насколько он правильный. Нравственная чистота 
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представляет собой «прежде всего чистоту души: чистоту намерений, помыслов и побуждений – ис-
тинное начало нравственного самосознания» [30, с. 133]. Мы ожидаем от главного героя антиутопий 
этически правильных действий, и здесь на первый план выходят такие моральные категории, как долг 
и совесть. Данные категории в определенной мере противопоставлены нравственным императивам си-
стемы, и если долг как категория присутствует в этих императивах, то совесть – далеко не всегда.

Категория долга в антиутопиях имеет искаженный характер. Чувство долга формирует система, и 
главным является долг перед государством, партией. Люди в обществе должны в точности исполнять 
указания, следовать этому долгу, закрывая глаза на свои моральные принципы. В «1984» дети доносят 
на своих родителей и считают это правильным, в романе «О дивный новый мир» нет понятия «роди-
тельский долг», так как и самого понятия «родители» не существует, а слова «мама» и «папа» счита-
ются ругательствами. Также существует долг человека перед самим собой, он состоит в том, чтобы 
найти то, ради чего ты живешь и попытаться стать счастливым [41, с. 26]. В условиях антиутопического 
общества это невозможно, человек не принадлежит себе и не может делать, менять свою жизнь так, как 
ему хотелось бы.

В целом выполнение долга является актом самопринуждения. Например, в романе «Бегущий в ла-
биринте» герои каждый день должны бежать в лабиринт, чтобы попытаться найти выход из него [см. 
54]. Но «бегуны» рискуют не вернуться до закрытия ворот и остаться в лабиринте, в котором ночью 
появляются гриверы (киборги, запрограммированные на убийство). То есть каждый день бегунам нуж-
но, преодолевая свой страх, бежать в лабиринт, ставя интересы общества выше своих: «Out there’s the 
Maze,” Newt whispered, eyes wide as if in a trance. “Everything we do - our whole life, Greenie - revolves 
around the Maze [54, p. 30].

В «Голодных играх» Китнисс и Пит вынуждены разыгрывать любовь, чтобы спонсоры из жалости 
поддерживали их на арене, а также, чтобы близкие героев были в безопасности после победы в Играх: 
«it’s so much worse than being hunted in the arena. There, I could only die. End of story. But out here Prim, my 
mother, Gale, the people of District 12, everyone I care about back home could be punished if I can’t pull off 
the girl-driven-crazy-by-love scenario Haymitch has suggested [51: 192]. 

С категорией долга неразрывно связана категория совести. Совесть появляется в тот момент, ког-
да возникают какие-либо межличностные отношения [см. 50; 9; 3]. Герои почти любых литературных 
произведений испытывают «муки совести». Героиня романа «Голодные игры» все время берет на себя 
ответственность не только за свою жизнь, но и за жизнь других, тем самым испытывая «муки совести» 
чаще других героев. Вначале, когда Китнисс идет добровольцем участвовать в играх, она понимает, 
что матери и сестре будет трудно выжить без нее, затем на играх погибает Рута, союзница Китнисс. Но 
больше всего ее гложет то, что в конце второго романа и вторых в ее жизни игр готовящий революцию 
Плутарх Хэвенсби (бывший организатор Игр) спас Китнисс, но не смог спасти Пита, и теперь из-за нее 
его будут пытать: I’m sorry, Peeta, I think. I’m sorry I couldn’t save you [51, p. 173]. 

Показателен также и эпизод, в котором Тереза предает Томаса, думая, что тем самым спасает его. 
Для них обоих это было очередным испытанием, которое подготовил им ПОРОК: The door started to 
open, slowly swinging outward. Teresa stood there in the pale light of early morning, her face streaked with 
tears. As soon as there was enough room, she threw her arms around him, pressing her face against his neck 
[53: 365]. 

Совесть – довольно парадоксальная категория. В тот момент, когда происходит рефлексия како-
го-либо поступка, возникает противоречие «между свободным, добровольным выбором и его послед-
ствиями – угрызениями совести» [43, с. 200]. Совесть является таким психологическим механизмом, 
который осуществляет одну из базовых человеческих функций – функцию самоконтроля. В антиутопии 
же потребность в совести зачастую отпадает, поскольку человеку не требуется себя контролировать, так 
как его почти полностью контролирует государство. Но, тем не менее, там, где есть какое-либо обще-
ство, в котором люди взаимодействуют, компонент совести непременно присутствует, так как «понятие 
«совесть» является одной из качественных характеристик любого общества» [5, с. 20]. 

В глобальном смысле категория совести для антиутопии является метакатегорией. Распространенность 
данного жанра в современном мире объясняется тем, что в настоящее время мы живем в одну из самых 
благополучных эпох для человечества. Но люди в обществе потребления, которое мы построили, по-
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нимают, что, скорее всего, это не может продолжаться вечно и «видят впереди глобальный катаклизм – 
ядерный, экологический или техногенный» [15, с. 152]. Причиной таких ожиданий и являются «муки 
совести», основанные на том, что мы не заслужили такого благополучия, что все слишком хорошо. 
В этом контексте современные писатели в своих произведениях и пытаются предсказать наше возмож-
ное будущее, которое многим из них видится не столь радужным. 

Здесь встает вопрос о том, насколько современное общество или то общество, к которому мы идем, 
является справедливым. Опыт построения справедливого общества в истории нашей страны навел 
Дж. Оруэлла на мысль, что построение общества в этом направлении может привести только к тота-
литаризму. А основными проблемами нашего общества на данный момент являются излишний гума-
низм и толерантность, а также эксплуатация человека человеком и управление его желаниями путем 
маркетинга и рекламы. За нас решают, на что потратить заработанные деньги. Как сказал герой одного 
известного романа: «Это я решаю сегодня, чего вы захотите завтра» [10, с. 12]. Это и есть наш «дивный 
новый мир», только без кастового разделения и инкубаториев, и фраза «чем старое чинить, лучше новое 
купить» сейчас становится как никогда актуальной. 

Категория справедливости в произведениях жанра антиутопии выражается в том, что герой бо-
рется с системой в ее поисках. Но, в антиутопиях нет и не может быть справедливости, хотя справедли-
вость – это субъективное суждение, так как является «характеристикой человеческих отношений, прин-
ципом, регулирующим взаимоотношения людей, распределений социальных ценностей» [27, с.  28]. 
Например, участники «Голодных игр» выбираются путем жеребьевки. Первый раз имя на карточках 
пишут тогда, когда будущему игроку исполняется двенадцать лет, каждый год до восемнадцати прибав-
ляя по одной карточке. Несправедливость состоит в том, что чем беднее человек, тем больше шансов у 
него попасть на арену, так как многие для того, чтобы прокормить себя и свою семью, берут тессеры, 
за которые в течение года выдается зерно и хлеб. Ценой тессера является большее количество карточек 
с соответствующим именем в жеребьевке. Таким образом, бедняки намного больше рискуют жизнью, 
чем, например, дочь мэра: «You won’t be going to the Capitol,” says Gale coolly. His eyes land on a small, 
circular pin that adorns her dress. Real gold. Beautifully crafted. It could keep a family in bread for months. 
“What can you have? Five entries? I had six when I was just twelve years old» [52, p. 6]. 

Среди эмотивных категорий в антиутопиях частотно присутствует категория страха. На основе 
анализа текстового материала мы выделяем четыре основных вида страха: страх перед государством, 
страх потери себя, страх перед внешним врагом, страх потери близких.

Страх перед государством выражается в том, что герои боятся отойти от правил, установленных си-
стемой, и понести за это наказание в виде неотвратимых последствий: «I think the system persists because 
we’re afraid of what might happen if it didn’t: war» [56, p. 17]. 

Страх потерять себя появляется в тот момент, когда система начинает противодействовать герою, 
пытаться избавиться от него. Именно тот момент, когда герой делает выбор в пользу своих убеждений, 
является одним из ключевых в становлении его личности в восприятии читателя. 

Фактором, объединяющим людей в антиутопическом обществе, является страх перед внешним вра-
гом, потому что именно перед «лицом внешней инаковости, чуждости члены тоталитарного государ-
ства могут осознать себя единым «мы»» [24, с. 21]. Это не обязательно конкретный враг, как страны, 
воюющие с Океанией у Дж. Оруэлла; это могут быть мифические враги за пределами пространства 
мира антиутопии, обычно ограниченного какой-либо стеной: My father calls the Dauntless “hellions.” 
They are pierced, tattooed, and black-clothed. Their primary purpose is to guard the fence that surrounds our 
city. From what, I don’t know [56, p. 12]. Подобные черты характеризуют общество антиутопии как то-
талитарное: такое общество всегда изолировано, оно всегда находится в состоянии войны с внешними 
силами или подготовки к ней. Так властям легче объяснить то, почему люди должны много работать и 
стеснять себя на благо государства [см. 26, 33, 48]. 

Страх потери близких присутствует во всех антиутопиях, так как у каждого героя есть люди, кото-
рые им дороги и которых может забрать система. Это могут быть родственники, друзья, возлюблен-
ные главных героев. Так, президент Сноу эксплицитно угрожает Китнисс: «…any girl who goes to such 
lengths to preserve her life isn’t going to be interested in throwing it away with both hands. And then there’s 
her family to think of. Her mother, her sister, and all those… cousins» [51, p. 12]. 
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Характерно, что возлюбленные есть у героев любой антиутопии, то есть во всех произведениях 
этого жанра представлена категория любви. Любовная линия, присущая классическим антиутопи-
ям, несколько отличается по смыслу от мотива любви в современных антиутопиях. У Дж. Оруэлла и 
О. Хаксли личная жизнь героев полностью контролируется, то есть чувство любви, возникшее у героев, 
является опять же протестом против установок государства. В современных антиутопиях возлюблен-
ные главных героев (чаще героинь) являются просто спутниками и помощниками в деле борьбы с вла-
стью, и их отношения не имеют никакого подтекста (Китнисс и Пит, Тереза и Томас, Беатрис и Тобиас).

В момент повествования антиутопическое общество находится в переходном состоянии, оно еще 
не достигло стадии идеального развития. В этом заключается основное отличие антиутопии от уто-
пии. Мы уже отмечали, что отправной точкой создания антиутопического общества обычно являет-
ся какой-то переломный, критический момент – катастрофа, война или революция. Таким образом, 
этот «рубеж» делит категории антиутопической реальности на «до катастрофы» и «после катастрофы». 
Здесь необходимо отличать названия обычных реалий (присущих определенной культуре или языку в 
реальности) от реалий нового общества (которые существуют в пределах произведения). Сложность 
заключается в том, что привычные нам реалии на страницах романов-антиутопий обретают новые 
значения. Например, в обычном понимании «жатва» ассоциируется у нас со временем сбора урожая 
хлебных культур («the reaping» в английском – harvest time [58]). Но в романе «Голодные игры» время 
жатвы – это время отбора на Игры. Данная реалия метафорична [см. 4; 38; 39], так как путем Жатвы 
власти «собирают урожай» парней и девушек из Дистриктов, одновременно поддерживая свою власть.

Само понятие «реалия» означает «предмет, вещь, явление, существующие в действительности» [59]. 
При появлении новых реалий в материальной или духовной жизни общества они появляются и в языке. 
Промежуточным звеном в этом процессе является референт – «предмет мысли, отражающий предмет 
или явление объективной действительности и образующий то понятийное содержание, с которым со-
относится данная языковая единица» [40, с. 63]. Реалии объективной действительности показывают 
связь языка и культуры, так как существуют реалии, присущие только данной нации или, например, 
относящиеся к какой-либо эпохе. Именно это и отличает реалии от других слоев лексики – так назы-
ваемый «колорит» [13, с. 337]. Здесь можно говорить как о национальном колорите, так и о колорите 
эпохи. Современные антиутопии чаще всего претендуют на отношение не к исторической эпохе, а к 
неопределенному времени в будущем.

В целом, что касается реалий «до катастрофы», то в «1984» Дж. Оруэлла – это те слова и предметы, о 
которых знают и говорят «пролы», в «О дивный новый мир» О. Хаксли – реалии индейцев в резервации 
и то, что было «до эры Форда»; в «Дивергенте» – феномены, существовавшие до создания «Великого 
мира». В «1984» явно можно увидеть отсылку к советским реалиям. Например, в переводе В. Голышева 
мы находим слово «талон» с намеком на советскую карточную систему: «…for the member of Outer 
Party received only 3,000 clothing coupons annually…» [55, p. 40]. – «… члену внешней партии выдавали 
в год всего три тысячи одежных талонов…» [33, с. 14]. В каждом романе есть реалии, присущие только 
этому роману, и иногда мы можем только догадываться, о чем идет речь. Эти реалии можно разделить 
на следующие группы:

- общественно-политические (иерархия);
- еда;
- изобретения;
- явления природы;
- пространство.
Часто эти слова являются авторскими неологизмами, что становится сложной задачей для перевод-

чиков, так как приходится также придумывать новые слова, которые являлись бы адекватным перево-
дом оригинала.

Сам переломный момент в антиутопии может иметь различную продолжительность, а время по-
вествования может быть отделено от переломной точки значительным темпоральным отрезком. 
Катастрофа чаще всего – это какое-то мгновенное, неповторяющееся событие, не имеющее продол-
жительности, своеобразная «точка» на оси времени. Например, в романе «Бегущий в лабиринте» со-
бытия происходят после глобального катаклизма – вспышки на Солнце, которая привела к развитию 
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неизлечимой болезни: «The sun flares couldn’t have been predicted. Sun flares are normal, but these were 
unprecedented, massive, spiking higher and higher—and once they were noticed, it was only minutes before 
their heat slammed into Earth. First our satellites were burned out, and thousands died instantly, millions 
within days, countless miles became wastelands. Then came the sickness» [53, p. 353]. 

В «Голодных играх» описаны события после темных времен (Dark days) – войны, в результате кото-
рой был уничтожен целый Дистрикт (район), поднявший революцию против правительства. «Голодные 
игры» проводятся ежегодно. Китнисс Эвердин участвует в семьдесят четвертых голодных играх, то 
есть от темных времен до времени повествования предположительно прошло семьдесят четыре года: 
«Then he reads the list of past District 12 victors. In seventy-four years, we have had exactly two» [52, p. 12]. 

Выводы. Итак, если сущностно классифицировать все категории текстов антиутопий, то можно раз-
делить их на чисто лингвистические и содержательные. Время мы отнесем ко второму типу, разделяя 
точку зрения некоторых исследователей, относящих время к экстралингвистическим текстовым катего-
риям [20, 25]. Это объясняется тем, что время актуализируется в речи, указывая на «взаиморасположе-
ние временного интервала, в течение которого описываемая ситуация имеет место в действительности, 
и конкретной точки отсчёта, выбранной на временной оси отправителем текста» [20, с. 58]. 

В целом мы предлагаем следующую систему содержательных категорий в современных англоязыч-
ных произведениях жанра антиутопии:
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The article is devoted to the study of the categorical system, which is represented in modern English-language works by 
the genre of anti-utopia. To achieve this goal, we discussed in detail the concept of “category” in line of the linguistics and 
analyzed a number of theories in which the opinions of scientists differ in the question of the number of categories and signs 
that are singled out, the methods of their isolation and classification. It is noted that the works of the genre of anti-utopia 
have a prognostic, moralizing nature, which forces the reader to evaluate the described world from a moral and ethical 
point of view. This made it possible to distinguish categories of ethics, moral categories, and categories of emotiveness in 
the categorical system of the compositions. These categories in the texts of anti-utopias are represented through language 
means, reflecting moral, ethical and emotive concepts, which additionally allows to highlight the specificity of the genre. 
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Particular attention is paid to the category of time, as this category is one of the features that distinguishes the genre of 
anti-utopia from other genres. The starting point for the creation of an anti-utopian society is usually a critical moment - a 
catastrophe, a war or a revolution. Thus, this “border” divides the categories of anti-utopia and reality in compositions 
“before the catastrophe” and “after the catastrophe”. As a result of a detailed analysis of the categorical system of con-
temporary English-language works of the anti-utopia genre, the author concluded that all categories of anti-utopian texts 
can be divided into purely linguistic and informative ones.

Key words: categorial system, dystopia, representation, morals, ethics, emotivity, time, substantial categories.
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