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Деятельность органов государственной власти, 
как структурных подразделений государственного 
аппарата, непосредственно связана с реализацией 
функций государства, таких как: обеспечение право-
порядка, защита прав и свобод человека и граждани-
на, обеспечение социальной защищенности личности 
и т.д. Принципом деятельности каждого без исключе-

ния государственного органа является принцип закон-
ности, в соответствии с которым должностные лица 
государственных органов обязаны соблюдать требо-
вания закона. В случае нарушения таких требований 
неизбежно наступают негативные последствия в виде 
причинения вреда имуществу граждан и юридиче-
ских лиц. Механизм возмещения вреда, причиненного 
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незаконными действиями государственных органов, 
прочно основан на принципе генерального деликта, 
который предполагает противоправность деяния, при-
чинившим вред.

Однако, правоотношения по возмещению вреда, 
могут возникать не только из деликтов, но и из пра-
вомерно причиненного вреда носителями властных 
полномочий. 1 марта 2013 года вступил в силу Феде-
ральный закон от 30.12.2012 года № 302-ФЗ «О внесе-
нии изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой граж-
данского кодекса Российской Федерации» [1], который 
дополнил действующий Гражданский кодекс РФ 
(далее  — ГК РФ) статьей 16.1 «Компенсация ущер-
ба, причиненного правомерными действиями госу-
дарственных органов и органов местного самоуправ-
ления». С этого момента физические и юридические 
лица, получили реальную возможность компенсации 
причиненного им вреда, но, только в случаях, которые 
прямо предусмотрены законом. По мнению О.А. Ру-
заковой, данная статья позволила устранить пробел в 
законодательстве [8, c. 74]. 

 Необходимость закрепления данной нормы «на-
зревала» в силу специфики выполнения отдельными 
государственными органами служебных задач. Так, 
согласно ст. 18 Федерального закона от 7 февраля 
2011 года № 3-ФЗ «О полиции» сотрудники полиции 
имеют право на применение физических силы, специ-
альных средств и огнестрельного оружия в случаях, 
предусмотренных законом [2]. Вполне очевидно, что 
в таких случаях может быть причинен вред как здо-
ровью граждан, так и имуществу граждан и юридиче-
ских лиц. Статья 25 Федерального закона от 22.08.1995 
года № 151-ФЗ «Об аварийно-спасательных службах 
и статусе спасателей» наделяет спасателей аварийно-
спасательных служб правом использовать средства 
связи, транспорта, имущества и иных материальных 
средств организаций, находящихся в зонах чрезвы-
чайных ситуаций, для спасения людей [3]. Естествен-
но, причинение вреда имуществу организации в таком 
случае неизбежно. 

Резонанс в обществе вызвал случай, произошед-
ший в 2011 году, когда таможенные органы возбудили 
дело об административном правонарушении по по-
дозрению в импорте контрафакта в отношении ком-
пании, которая ввозила партию товара, незаконно 
используя товарный знак. Сам товар был временно 
арестован сотрудниками таможенной службы. Судом 
первой инстанции была признана вина компании, од-
нако суд апелляционной инстанции вину не усмотрел, 
признав, что спорное обозначение не является сход-
ным до степени смешения. 

В результате вина компании не была доказана, но 
за истекший период времени компания понесла убыт-
ки, поскольку срок сертификации на ввозимую про-
дукцию истек. Компания была вынуждена уплатить 
контрагенту соответствующую неустойку за непо-
ставку товара. Должно ли было государство в сложив-
шейся ситуации возместить компании вред, причи-
ненный действиями таможенного органа?

В условиях не вступивших на тот момент измене-
ний в законодательство суд отказал в удовлетворении 
исковых требований компании о возмещении вреда. 
Свое решение суд обосновал правомерностью дей-
ствий таможенных органов на момент принятия реше-
ния о возбуждении дела об административном право-
нарушении, поскольку таможенный орган располагал 
сведениями, дающими основаниями полагать, что ис-
тец мог совершить соответствующее правонарушение 
[4]. Суд признал, что решение таможенного органа 
было принято в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ, что 
не противоречит закону. Позиция суда была изложена 
в Информационном письме Президиума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 31 мая 2011 года № 145. Глав-
ный консультант Управления частного права ВАС РФ 
Елена Поветкина отметила, что «вопрос возмещения 
вреда, причиненного в результате действий государ-
ственных органов, обстоит иначе. Это обусловлено 
необходимостью установления баланса частных и 
публичных интересов, ведь государственный орган 
действовал с целью пресечения правонарушения» [5]. 
На момент вынесения решения судом еще не была 
принята норма о компенсации ущерба, причиненного 
правомерными действиями органов государственной 
власти, в связи с чем, суд исходил лишь из отсутствия 
незаконных действий таможенного органа.

Вышеуказанные и многие другие случаи свиде-
тельствуют о значимости включения нормы о компен-
сации правомерно причиненного вреда действиями 
государственных органов, в текст ГК РФ. Стоит от-
метить, что появление новых правоотношений было 
встречено наукой гражданского права неоднозначно. 

Главным отличием рассматриваемых правоот-
ношений от деликтных обязательств является отсут-
ствие противоправности действий должностных лиц, 
в результате которых причинен вред, а также отсут-
ствие вины причинителя вреда. Несмотря на это, мно-
гими представителями науки новые правоотношения 
были встречены, как разновидность деликтных обяза-
тельств.

По мнению А.В. Петуховой, новая норма ГК РФ 
раскрывает новое направление развития деликтных 
обязательств [6, c. 163]. Е.В. Карманова относит на-
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званные правоотношения к числу внедоговорных 
обязательств, которые связаны с деликтными обяза-
тельствами, но не выступают их разновидностью [7, 
c. 82]. Е.А. Суханов также рассматривает правоотно-
шения, возникающие из причинения вреда правомер-
ными действиями, как разновидность обязательств из 
причинения вреда [9, c. 140]. По мнению Р.Р. Садри-
евой, причинение вреда правомерными действиями 
государственных органов является основанием воз-
никновения обязанности государства возместить при-
чиненный вред. Она отмечает, что отсутствие вины 
причинителя вреда не освобождает от ответственно-
сти, а такая ответственность, стимулирует должност-
ное лицо к предельной осторожности в своих действи-
ях [10, c. 175]. 

Согласно Постановлению Арбитражного суда 
Центрального округа от 22.09.2015 года №Ф10-3133/15 
по делу № А83-2207/2014, компенсация ущерба и воз-
мещение убытков (ст. 15, 16 ГК РФ) относятся к раз-
ным правовым конструкциям, имеющим разный пра-
вовой режим [11]. 

По общему правилу, вред, причиненный право-
мерными действиями государственных органов, не 
подлежит возмещению. О возмещении такого ущер-
ба можно говорить лишь в случаях, прямо предусмо-
тренных законом, как указано в ст. 16.1 ГК РФ. Тра-
диционные условия ответственности за генеральный 
деликт отличаются от правомерно причиненного вре-
да отсутствием вины причинителя вреда, отсутствием 
противоправного действия и строгой ограниченно-
стью случаев возмещения вреда (поскольку они прямо 
предусмотрены законом). Кроме того, в ст. 16.1 ГК РФ 
законодатель использует термин «компенсация ущер-
ба», в отличие от ст. 16 ГК РФ, где применяется термин 
«возмещение убытков». Вполне очевидно, что законо-
датель разделяет данные группы правоотношений, 
однако, не разъясняет их отличий. В то же время в ст. 
1064 ГК РФ, которая является специальной по отноше-
нию к ст. 16 ГК РФ, используется термин «возмещение 
вреда». Из анализа данных норм можно прийти к вы-
воду о пренебрежительном отношении законодателя к 
терминологии. Несмотря на это, цивилистической те-
ории следует разрешить существующее противоречие 
на основе характера и природы правоотношений. На 
основании изложенного можно сказать, что институт 
компенсации правомерно причиненного вреда отлича-
ется от деликтных обязательств, хотя и имеет некото-
рое сходство. 

С закреплением нормы о компенсации ущерба, 
причиненного правомерными действиями государ-
ственных органов и органов местного самоуправле-

ния, судам был предоставлен механизм реализации та-
кой компенсации. Судебная практика по применению 
данной нормы существует, но она не столь обширна. В 
большинстве случаев норма применяется для реализа-
ции законодательства об изъятии земельных участков 
для государственных и муниципальных нужд, либо 
на основании Федерального Закона от 06.03.2006 года 
№ 35 ФЗ «О противодействии терроризму», который 
предусматривает возмещение вреда, причиненного 
при пресечении террористического акта правомерны-
ми действиями, за счет федерального бюджета. Пункт 
37 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 
года № 3-ФЗ «О полиции» также предусматривает воз-
можность возмещения вреда, причиненного изъятием 
сотрудниками полиции транспортного средства в це-
лях пресечения преступления. Вместе с тем, зачастую 
при выполнении служебных задач многие другие го-
сударственные органы сталкиваются с вынужденной 
ситуацией, требующей нанесения ущерба здоровью 
или имуществу граждан, при соблюдения всех указа-
ний закона. Так, в ночь с 22 на 23 октября 2014 года 
на 56 километре МКАД произошло массовое ДТП, в 
результате которого были повреждены 8 автомобилей. 
Происшествие вызвало большой резонанс в обществе. 
Как сообщают СМИ, поврежденные автомобили на-
ходились в искусственно созданной сотрудниками 
ГИБДД “пробке” с целью задержания нарушителя [12]. 
Действия сотрудников ГИБДД со стороны обществен-
ности были яростно оценены как незаконные. Пози-
ция граждан вполне очевидна, ведь их имуществу был 
причинен ущерб. Приказ МВД России от 23.08.2017 
года № 664 «Об утверждении Административного 
регламента исполнения Министерством внутренних 
дел Российской Федерации государственной функции 
по осуществлению федерального государственно-
го надзора за соблюдением участниками дорожного 
движения требований законодательства Российской 
Федерации в области безопасности дорожного движе-
ния» предусматривает возможность осуществления 
принудительной остановки транспортного средства 
посредством временного ограничения движения с ис-
пользованием сигналов регулировщика, технических 
средств организации дорожного движения, при обяза-
тельном соблюдении условия об обеспечении безопас-
ности иных участников дорожного движения. Вопрос 
о правомерности или неправомерности действий со-
трудников ГИБДД должен решаться посредством про-
ведения служебной проверки на основании Федераль-
ного закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ (ред. от 16.12.2019) 
«О службе в органах внутренних дел Российской Фе-
дерации и внесении изменений в отдельные законо-
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дательные акты Российской Федерации». Интересно, 
что в случае признания действий сотрудников ГИБДД 
правомерными, вопрос о компенсации ущерба оста-
ется нерешенным, поскольку закон не предусматри-
вает прямого случая возмещения вреда, причиненно-
го имуществу граждан в результате размещения их 
транспортных средств на проезжей части с целью при-
нудительной остановки правонарушителя.

Этот и множество других вопросов, требующих 
законодательной регламентации, до сих пор не нашли 
свое отражение в законе. Интересно, что случаи воз-
мещения вреда, причиненного правомерными дей-
ствиями государственных органов, содержатся в аб-
солютно разных нормативных актах, которые никак 
между собой не взаимосвязаны и существуют абсо-
лютно дискретно друг от друга. Несмотря на то, что 
ст. 16.1 ГК РФ вступила в законную силу в 2013 году, 
на сегодняшний день нет единой судебной практики 
и действенного механизма ее реализации, поскольку 
каждый конкретный случай причинения вреда право-
мерными действиями должен быть рассмотрен с точ-
ки зрения не только норм гражданского права, но и 
множества иных нормативных актов, регулирующих 
сферу правоприменения, в которой был причинен 
вред. Ни нормы ГК РФ, ни нормы другого федераль-
ного законодательства не приводят конкретный пере-
чень случаев, позволяющих определить возможность 
возмещения такого вреда, как и не раскрывают сущ-
ность таких правомерных действий. От обширного 
перечня законодательных норм не становится ясным, 
что является основанием и каков порядок компенса-
ции вреда, причиненного правомерными действиями 
государственных органов.

Кроме того, до сих пор не определено место право-
отношений, возникающих в результате причинения 
вреда правомерными действиям государственных ор-
ганов. Как было рассмотрено выше, одни относят их к 
разновидностям деликтных обязательств, другие  — к 
числу внедоговорных обязательств, которые не вы-
ступают разновидностью деликтных. В теории граж-
данского права нет единого подхода к определению их 
места в ряду гражданских правоотношений. 

Таким образом, можно сказать, что дополнение 
текста ГК РФ нормой о компенсации ущерба, причи-
ненного правомерными действиями представителями 
публичной власти, было продиктовано требованиями 
действительности. С вступлением Федерального зако-
на № 302-ФЗ в силу граждане и юридические лица по-
лучили возможность возместить ущерб, причиненный 
правомерными действиями государственных органов. 
Однако, отсутствие действенного механизма реализа-

ции данной нормы способствует формированию «ре-
гиональной» судебной практики, отличной друг от 
друга. Случаи, предусмотренные законом, о прямом 
возмещении вреда содержатся в различных законах, 
существующих дискретно друг от друга. Законода-
тель не называет перечень правомерных действий, 
причиненный вред от которых подлежит возмещению.
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