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Аннотация. В данной статье представлены полученные на основании двух лет полевых ис-

следований (2016 и 2017 гг.) результаты о влиянии приѐма предпосевной обработки почвы на 

урожайность яровых зерновых культур и еѐ структуру в Среднем Предуралье. В качестве ис-

следуемых объектов были выбраны три основных вида яровых зерновых, возделываемых в 

Пермском крае: ячмень, пшеница и овѐс. На данных объектах исследовалось влияние предпо-

севной обработки почвы: культивации, дискования и плоскорезной обработки – на урожай-

ность и еѐ структуру. Схема опыта: 1) фактор А – предпосевная обработка: А1 – культивация 

(контроль), А2 – дискование, А3 – плоскорезная обработка; 2) фактор В – культура: В1 – пшени-

ца, В2 – ячмень, В3 – овѐс. Исследования проводились на дерново-подзолистой почве со средне-

суглинистым гранулометрическим составом, содержанием гумуса 3,1%; подвижного фосфора – 

153 мг/кг и калия – 147 мг/кг, рНсол 4,8. В качестве предшествующей культуры был выбран кле-

вер луговой второго года пользования. В ходе исследований были получены следующие ре-

зультаты. На урожайность изучаемых культур значительное влияние в годы исследований ока-

зывали погодные условия, 2016 г. можно охарактеризовать как засушливый и жаркий,  

а 2017 г. – как более прохладный и переувлажненный. Для пшеницы в оба года исследований 
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более выгодной предпосевной обработкой почвы являлась культивация, которая во второй год 

позволила превзойти урожайность, поставленную в цели опыта (3,5 т/га), и получить 3,6 т/га. 

Для овса и ячменя более благоприятной в первый год исследований оказалась культивация, а во 

второй – плоскорезная обработка. Этот приѐм обработки позволил овсу в 2017 году сформиро-

вать урожайность 4,2 т/га, что на 0,7 т/га превышает цель опыта. Предпосевная обработка поч-

вы оказала заметное влияние на структуру урожайности, наиболее ярко выраженное при рас-

смотрении продуктивности соцветия.  

Ключевые слова: яровые зерновые культуры, пшеница, ячмень, овѐс, урожайность, пред-

посевная обработка почвы, структура урожайности. 

 

Введение. Зерно и зерновые продукты 

всегда остаются стратегическим ресурсом лю-

бого государства. Производство зерна обеспе-

чивает политическую, экономическую и, 

прежде всего, продовольственную безопас-

ность и независимость страны. Следователь-

но, производство зерна высокого качества, 

достаточного для обеспечения продоволь-

ственной безопасности и покрытия нужд по-

требления внутри страны, а также позволяю-

щего экспорт в другие страны, можно назвать 

одной из стратегических задач агропромыш-

ленного комплекса [8, 10, 12]. В мире суще-

ствуют различные направления развития сель-

ского хозяйства, позволяющие выполнить эту 

задачу. Исследования западных стран в насто-

ящее время ведутся в основном в области ге-

нетики, скрещивания и генного модифициро-

вания растений [1, 2, 3]. Тенденции развития 

сельского хозяйства в России в последние го-

ды демонстрируют динамичное повышение 

площадей под зерновыми культурами, их ва-

лового сбора и урожайности [5]. Однако, для 

Пермского края характеры сильные колебания 

валового сбора и уровня урожайности зерно-

вых культур, что объясняется нестабильными 

агроклиматическими и погодными условиями 

региона, невысоким уровнем применяемой 

агротехники в ряде хозяйств [4]. Последнее 

обуславливает необходимость улучшения 

технологии производства зерновых культур в 

Пермском крае, важным элементом которой 

является применение новой современной тех-

ники и орудий, что позволит повысить уро-

вень урожайности культур при тех же или да-

же более низких затратах. Не менее важным 

является и применение современной техники 

для обработки почвы, что позволяет умень-

шить засорѐнность посевов, оптимизировать 

агрофизические свойства почвы и увеличить 

полевую всхожесть выращиваемых культур, и 

урожайность в целом [7, 11, 15]. Таким обра-

зом, актуальными и востребованными явля-

ются исследования в области применения но-

вых почвообрабатывающих орудий. Одним из 

них является комплексный почвообрабатыва-

ющий агрегат «Лидер», с помощью которого 

можно осуществлять предпосевную обработку 

почвы по типу плоскорезной обработки [6]. 

Перспективы внедрения данного агрегата, а 

также оптимизации предпосевной и других 

обработок почвы активно изучаются кафедрой 

общего земледелия и защиты растений Перм-

ского ГАТУ уже несколько лет [9, 13, 14]. 

Методика. Цель исследований – совер-

шенствование технологии выращивания яро-

вых зерновых культур с целью получения 

уровня урожайности зерна не менее 3,5 т/га. 

Задачи опыта: 1) установить влияние различ-

ных приѐмов предпосевной обработки почвы 

на формирование урожайности яровых зерно-

вых культур; 2) определить воздействие раз-

личных приѐмов предпосевной обработки 

почвы на основные показатели структуры 

урожайности яровых зерновых культур. Поле-

вой двухфакторный опыт был заложен в 2016 

и 2017 гг. на учебно-научном поле Пермского 

ГАТУ. Повторность – четырѐхкратная. Общая 

площадь делянки – 192 м
2
, учѐтная – 172,8 м

2
. 

Предшественник – клевер луговой второго 

года пользования. Почва дерново-подзолистая 

со среднесуглинистым гранулометрическим 

составом, содержанием гумуса 3,1%; подвиж-

ного фосфора – 153 мг/кг и калия – 147 мг/кг, 

рНсол 4,8. В 2016 г. наблюдали повышенную, в 

сравнении со среднемноголетними данными, 

температуру атмосферного воздуха в сочета-

нии с недостаточным выпадением осадков, 

которое в мае составило 15% от среднемного-

летних данных, и 21% – в июле. В 2017 году, 

напротив, отмечали пониженные температуры 

атмосферного воздуха с обильным выпадени-

ем осадков. В июне осадков выпало 168% от 

среднемноголетних показателей, а в июле – 

198%. Агротехника в опыте, за исключением 

предпосевной обработки почвы, соответствует 

рекомендованной для Среднего Предуралья: 

дискование БДМ-2,4 на глубину 10-12 см по-
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сле уборки предшественника и вспашка почвы 

осенью ПЛН-4-35 на глубину 20-22 см через  

2 недели после дискования, ранневесеннее 

боронование БЗТС-1,0 на глубину 3-4 см при 

достижении физической спелости почвы, раз-

брасывание минеральных удобрений непо-

средственно перед предпосевной обработкой 

почвы в дозах 30 кг/га азота, 60 кг/га – фосфо-

ра и калия; все предпосевные обработки поч-

вы проводились в один след, культивация 

проводилась в агрегате с боронованием КПК-4 
и БЗТС-1,0, дискование – с помощью БДМ-2,4; 

плоскорезная обработка – агрегатом  

Лидер-1,8Н, включающим культиваторный 

блок и блок многооперационных катков. В по-

левом опыте использовались районированные 

сорта яровых зерновых: пшеница «Иргина», 

ячмень «Родник Прикамья», овѐс «Дэнс». Нор-

ма высева пшеницы и овса – 6 млн всхожих се-

мян на гектар; ячменя – 5, 5 млн. Предпосевная 

обработка почвы была проведена за день до 

посева на глубину 10-12. Схема опыта: 1) фак-

тор А – предпосевная обработка: А1 – культива-

ция (контроль), А2 – дискование, А3 – плоско-

резная обработка; 2) фактор В – зерновая куль-

тура: В1 – пшеница, В2 – ячмень, В3 – овѐс. 

Результаты. На данные исследований в 

опыте значительное влияние оказали агро-

климатические условия. Условия 2016 г. бы-

ли более выгодны для засухоустойчивых 

культур, а 2017 г. – для холодостойких и вла-

голюбивых. 
 

Таблица 1 

Влияние приѐма предпосевной обработки почвы на урожайность яровых зерновых культур, т/га 
Вид предпосевной  

обработки почвы (А) 

Пшеница (В1) Ячмень (В2) Овѐс (В3) 

2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 

Культивация (контроль) 3,21 3,62 2,55 2,20 2,65 3,36 

Дискование 2,47 2,72 2,12 2,60 2,25 2,96 

Плоскорезная обработка 2,92 2,50 2,37 3,00 2,55 4,24 

НСР05 2016: гл. по А=0,16; гл. по В=0,09; част. по А=0,28; част. по В=0,16 

НСР05 2017: гл. по А=0,07; гл. по В=0,04; част. по А=0,13; част. по В=0,07 

 
Данные таблицы 1 позволяют установить 

некоторые закономерности, связанные с влия-

нием предпосевных обработок почвы на уро-

жайность яровых зерновых культур. Для пше-

ницы ясно выраженной тенденцией в оба года 

исследований (2016, 2017 гг.) является прева-

лирование культивации над двумя другими 

обработками. Влияние дискования и плоско-

резной обработки с помощью АПК «Лидер» в 

годы исследований неоднородно: в 2016 г. 

плоскорезная обработка позволила получить 

урожайность на 0,45 т (18%) превышающую 

дискование, что математически доказано, в 

2017 г. она уже уступила дискованию на 0,22 т 

(8%), что также математически существенно. 

Более устойчивые результаты получены на 

ячмене и овсе. В оба года исследований 

плоскорезная обработка позволила получить 

уровень урожайности, превышающий полу-

ченный при дисковании. Для ячменя прибавка 

урожайности с 1 га составила 0,40 т (15%)  

в 2017 г.; для овса – 0,30 т (13%) в 2016 г.  

и 1,28 т (43%) в 2017 году. Следует особо отме-

тить, что в 2017 г. плоскорезная обработка поз-

волила ячменю и овсу сформировать урожай-

ность, превышающую контроль на 0,8 т (36%) 

и 0,88 т (26%) соответственно. Существен-

ность данных прибавок была доказана мате-

матически. В 2016 же г. данная обработка не-

значительно уступила контрольному вариан-

ту. Проведение культивации обеспечивает 

мелкое рыхление почвы в сочетании с подре-

занием сорных растений, дискование обеспе-

чивает более грубое рыхление почвы в соче-

тании с частичным еѐ оборотом и разрезани-

ем, вследствие чего почвенная поверхность 

имеет более гребнистый характер. Комбини-

рованный агрегат «Лидер», с помощью кото-

рого проводилась плоскорезная обработка, 

воздействует на почву комплексно: культива-

торный блок рыхлит почву и подрезает сор-

ные растения, блок катков вычѐсывает подре-

занные растения на поверхность, дополни-

тельно крошит почву, прикатывает и вырав-

нивает еѐ [6]. При этом для пшеницы более 

эффективной обработкой в оба года исследо-

ваний стала культивация. В 2017 г. было за-

фиксировано общее повышение уровня уро-

жайности на большей части рассматриваемых 

в нашем опыте вариантов, что связано с боль-

шим количеством атмосферных осадков, а как 

следствие – и доступной растениям влаги в 

фазы максимального водопотребления.  



 

109 

АГРОНОМИЯ 

Пермский аграрный вестник №2 (22) 2018 

Таблица 2 

Влияние приѐма предпосевной обработки почвы на основные показатели стеблестоя  

зерновых культур
 

Вид  

предпосевной обработки почвы 

(А) 

Высота, см 
Количество  

растений, шт/м2 

Кустистость 

общая продуктивная 

2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 

Пшеница (В1) 

Культивация (контроль) 74 121 431 464 1,4 1,3 1,2 1,2 

Дискование 69 109 446 438 1,2 1,2 1,0 1,1 

Плоскорезная обработка 62 103 420 431 1,3 1,1 1,1 1,1 

Ячмень (В2) 

Культивация (контроль) 58 80 428 432 2,1 1,3 1,3 1,0 

Дискование 69 76 370 408 1,8 1,4 1,3 1,3 

Плоскорезная обработка 63 80 420 405 2,1 1,5 1,7 1,3 

Овѐс (В3) 

Культивация (контроль) 67 102 402 483 1,6 1,5 1,3 1,1 

Дискование 64 100 434 460 1,7 1,2 1,3 1,0 

Плоскорезная обработка 57 107 457 450 1,2 1,5 1,0 1,3 

НСР05: 

гл. по А 

гл. по В 

част. по А 

част. по В 

2 

2 

4 

3 

 

4 

2 

7 

4 

13 

16 

23 

27 

 

24 

23 

14 

13 

 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

0,1 

 

Данные таблицы 2 иллюстрируют более 

сильное вегетативное развитие растений во 

второй год исследований, высота стеблестоя 

варьирует от 103 до 121 см на пшенице, от 76 

до 80 см – на ячмене, от 100 до 107 см – на 

овсе. В то же время стеблестой в 2016 г. мож-

но назвать низкорослым для всех трѐх зерно-

вых культур вне зависимости от предпосевной 

обработки. При этом для развития пшеницы в 

оба года исследований более выгодной пред-

посевной обработкой оказалась культивация, 

при которой сформировалась большая высота 

растений в сочетании с большей продуктив-

ной кустистостью (1,2 в оба года исследова-

ний). Для ячменя в оба года исследований бо-

лее эффективной была плоскорезная обработ-

ка, при которой сформировалась большая об-

щая (2,1 в 2016 г. и 1,5 в 2017 г.) и продуктив-

ная кустистость (1,7 и 1,3 соответственно). 

Существенность разницы в данном показателе 

подтверждается математически. Реакция овса 

на предпосевные обработки неоднородна и не 

позволяет ясно выделить лучший вариант: ес-

ли в первый год исследований более эффек-

тивной для формирования продуктивного 

стеблестоя оказалась культивация и дискова-

ние (1,3), то во второй год – плоскорезная об-

работка (1,3). Показатель количества растений 

на метре квадратном подвержен сильному ва-

рьированию, что не позволяет выделить более 

эффективный вариант. 

 

Таблица 3 

Влияние приѐма предпосевной обработки почвы на показатели продуктивности соцветия 

зерновых культур
 

Вид  

предпосевной обработки 

почвы (А) 

Количество зерна  

в соцветии, шт 

Масса зерна  

в одном соцветии, г 
Масса 1000 зѐрен, г 

2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 

Пшеница (В1) 

Культивация (контроль) 19,4 20,6 0,74 0,77 38,3 37,2 

Дискование 17,4 22,3 0,66 0,75 38,2 33,4 

Плоскорезная обработка 21,6 19,8 0,76 0,70 35,1 35,1 

Ячмень (В2) 

Культивация (контроль) 11,0 13,3 0,55 0,61 50,0 46,1 

Дискование 12,0 13,5 0,53 0,61 44,0 45,2 

Плоскорезная обработка 9,1 15,7 0,40 0,70 44,1 44,5 
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Окончание таблицы 3 

Вид  

предпосевной обработки 

почвы (А) 

Количество зерна  

в соцветии, шт 

Масса зерна  

в одном соцветии, г 
Масса 1000 зѐрен, г 

2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 

Овѐс (В3) 

Культивация (контроль) 17,2 23,1 0,61 0,77 35,4 33,5 

Дискование 14,0 23,6 0,48 0,76 34,2 32,1 

Плоскорезная обработка 17,9 26,9 0,67 0,89 37,4 33,1 

НСР05: 

гл. по A 

гл. по В 

част. по А 

част. по В 

 

0,4 

0,2 

0,7 

0,3 

 

1,5 

1,2 

2,6 

2,0 

 

0,06 

0,02 

0,10 

0,04 

 

0,04 

0,02 

0,07 

0,03 

 

1,5 

0,5 

2,7 

0,9 

 

0,4 

1,1 

0,6 

1,8 

 

При сравнении показателей продуктивно-

сти колоса пшеницы можно отметить незна-

чительную разницу показателей 2016 г. в 

сравнении с 2017 годом. Это можно объяснить 

погодными условиями 2016 года, которые, как 

уже отмечалось ранее, были близки к опти-

мальным для пшеницы по температурным 

условиям, но неоптимальными по влажности. 

В случае же с показателями ячменя и овса 

данная тенденция не наблюдается, что также 

объясняется факторами погоды и климатиче-

скими особенностями. Лишь один показатель 

в 2016 г. превосходит 2017 г. на большинстве 

вариантов – масса 1000 зѐрен, что связано с 

меньшим количеством зерна в соцветии, и, 

соответственно, большей массой зѐрен. Выде-

лить закономерность в показателе количества 

зѐрен в соцветии представляется затрудни-

тельным в связи с неопределѐнным варьиро-

ванием данного показателя. В то же время, 

можно выделить большую массу зерна в со-

цветии при плоскорезной обработке для овса и 

пшеницы в 2016 году (0,67 и 0,76 г соответ-

ственно). В 2017 г. данный показатель измен-

чив в зависимости от культуры: большая мас-

са зерна в колосе пшеницы (0,77 г) была полу-

чена при культивации, в колосе ячменя и ме-

тѐлке овса (0,70 и 0,89 г соотвественно) – при 

плоскорезной обработке. При этом большая 

масса 1000 зѐрен всех культур в оба года ис-

следований была получена при культивации. 

Исключением является овѐс в первый год ис-

следований (37,4 г). 

Выводы. Эффективность приема предпо-

севной обработки почвы зависит от погодных 

условий.  

Более эффективной предпосевной обра-

боткой почвы для пшеницы является культи-

вация, для ячменя и овса – культивация и 

плоскорезная обработка. 

При оптимальной предпосевной обработ-

ке формируются наиболее высокие показатели 

густоты посева и продуктивности соцветия.  
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ABSTRACT 
The article presents the results of influence of the method of pre-sowing tillage on the yield capacity 
of spring cereal crops and its structure in the Middle Ural which were obtained during 2 years of field 
experiments (2016 and 2017). Three main kinds of spring cereal crops cultivated in Perm Krai, namely 
barley, wheat and oat were selected as an object of research. The influence of pre-sowing tillage such 
as cultivation, disk plowing and flat plowing on the yield capacity and its structure were studied on the 
objects of research. The following experiment design was applied: 1) Factor A – pre-sowing tillage: 
A1 – cultivation (control), A2 – disk plowing, A3 – flat tillage; 2) Factor B – crop: B1 – wheat, B2 – 
barley, B3 – oat. The research was conducted on sod-podzolic soil with medium loamy particle-size 
distribution and content of humus equal to 3.1%, mobile phosphorus – 153 mg/kg, potassium –  
147 mg/kg, pHKCI. A second-year red clover was chosen as a predecessor. The following data were 
obtained during the research: weather conditions had a great impact on the yield capacity of studied 
crops, 2016 was dry and hot, then 2017 – more chilly and overmoistened. For wheat, more effective 
method of pre-sowing tillage in both years of the research was cultivation, which allowed exceeding 
the yield capacity claimed for the experiment and to get 3.6 t/ha instead of 3.5 t/ha. For oat and barley, 
cultivation also was more effective in the first year of the research and flat plowing in the second year. 
This method of tillage allowed oat to form the yield capacity of 4.2 t/ha, that by 0,7 t/ha more than the 
aim of the experiment. Pre-sowing tillage of soil had noticeable influence on the yield structure, 
especially in the structure of inflorescence. 
Key words: spring cereal crops, wheat, barley, oat, yield capacity, pre-sowing tillage of soil, yield 
structure. 
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Аннотация. Приведены результаты исследования влияния расчетных доз удобрений на 

урожайность семян ярового рапса сорта Юбилейный на выщелоченных черноземах Республики 

Башкортостан. Исследования проводились в 2011-2013 и 2015-2016 года по двум схемам опыта. 

Расчетные дозы удобрений позволили получить в среднем за 2011-2013 гг. 1,63-2,14 т/га семян, 

а в среднем за 2015-2016 гг. 2,13-2,2 т/га. Как показали расчеты, при применении удобрений 

вынос азота, фосфора и калия с 1 т семян ярового рапса увеличивался и в среднем за 2011-

2013  годы составил 52, 25 и 43 кг, а в среднем за 2015-2016 гг. – 42, 25 и 35 кг. При расчете доз 

удобрений, с применением балансовых коэффициентов использования азота, фосфора и калия 

из удобрений и почвы равными 100, 100-150 и 150-200% соответственно, была получена 

наибольшая урожайность семян ярового рапса и достигнута максимальная эффективность при-

меняемых удобрений. 

Ключевые слова: яровой рапс; урожайность; баланс элементов питания; вынос. 

 

Введение. Семена рапса применяются во 

многих отраслях народного хозяйства. Это 

источник экологически чистого биотоплива и 

масла, также хороший медонос, прекрасный 

фитосанитар полей, хороший предшественник 

для последующих культур [10-13]. Исследова-

нием этой культуры занимались многие ис-

следователи как в условиях России [1-4], так и 

за рубежом [8-14], но по сей день еѐ урожай-

ность в условиях производства остается на 

низком уровне, и этот вопрос по-прежнему 

достаточно актуален. 

Возделывание ярового рапса очень вы-

годно для хозяйств Республики Башкортостан, 

так как рентабельность производства состав-

ляет около 60% [2, 3]. Эта культура занимает 


