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Введение
Существующие сегодня угрозы в сфере ра-

боты транспорта и объектов транспортной ин-
фраструктуры обусловливают актуальность из-
учения теоретических и практических вопросов 
обеспечения транспортной безопасности [3].

Постановка проблемы
Проблема нетрезвых водителей является, 

пожалуй, одной из наиболее острых проблем 
безопасности дорожного движения не только 

в России, но и во многих других странах мира 
[5]. Зачастую ДТП с участием водителей, на-
ходящихся в состоянии алкогольного опья-
нения, приводят к страшным последствиям 
с гибелью людей и травматизмом. Несмотря 
на ужесточение борьбы государства с пьян-
ством за рулем, эта проблема по-прежнему 
остается чрезвычайно актуальной. По стати-
стике, порядка 8–10 % аварий в России еже-
годно совершается по вине водителей, нахо-
дящихся в состоянии опьянения. 
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Может сформироваться обманчивое впе-
чатление, что указанные цифры не представля-
ют опасности и находятся в пределах допусти-
мости. Несмотря на это, дорожно-транспортные 
происшествия, спровоцированные водителями 
в нетрезвом виде, влекут наиболее тяжелые 
последствия. Подобные аварии гораздо чаще 
других становятся причиной гибели людей 
или приводят к их инвалидности. 

Безусловно, преступления против безопас-
ности дорожного движения представляют по-
вышенную опасность при их совершении лица-
ми, находящимися в состоянии опьянения [1].

Воздействие на организм водителя ал-
коголя, наркотических средств и психотроп-
ных веществ неизбежно приводит к его общей 
дезорганизации, при этом снижается внима-
тельность, размывается ощущение опасности, 
что сказывается на манере вождения, которая 
становится экстремальной. Замедленная ре-
акция и трудности, связанные с ориентацией 
в пространстве, наряду с вышеперечисленны-
ми факторами приводят к допущению оши-
бок при управлении транспортным средством, 
и как следствие, становятся причиной ДТП. 
К сожалению, в подобных случаях причиня-
ется вред здоровью не только водителю, но 
и его пассажирам, а также нередко и другим 
участникам дорожного движения, соблюда-
ющим Правила дорожного движения Рос-
сийской Федерации. Печальные цифры ста-
тистики указывают на то, что смертность 
в рассматриваемых случаях достигает 19 % 
среди числа лиц, погибших в ДТП. 

Описание исследования
Во многом руководствуясь именно этим, 

законодатель внёс соответствующие изме-
нения в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации, дополнив его статьёй 264.1 «Нару-
шение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказа-
нию», вступившей в силу с 1 июля 2015 года1.

Аналогичная уголовно-правовая норма 
существовала в Уголовном кодексе РСФСР 
1960 года — ст. 211.1, предусматривающая 
ответственность за повторное управление 
транспортным средством в состоянии опья-
нения. История применения вышеуказанной 
статьи остается неоднозначной. В советский 

1 О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации по вопросу 
усиления ответственности за совершение правонару-
шений в сфере безопасности дорожного движения : 
федер. закон от 31.12.2014 № 528-ФЗ; Официальный 
интернет-портал правовой информации. — URL: http://
www.pravo.gov.ru, 31.12.2014; Собрание законодательства 
РФ. — 2015. — № 1 (часть I), ст. 81; Российская газета. — 
2015. — 12 января.

период, как и в настоящее время, было мно-
го как её противников, так и сторонников. 
Однако реалии современной России говорят 
о необходимости возвращения уголовной 
ответственности за управление в нетрезвом 
виде, в более совершенной форме, с учетом 
богатого опыта советской системы права.

В УК РФ состояние опьянения является 
конструктивным признаком ряда составов 
преступлений в области безопасности до-
рожного движения. Но проблема управления 
транспортными средствами в нетрезвом со-
стоянии характерна не только российскому 
обществу, с подобными пороками сталкива-
ются во многих странах мира. При этом спо-
собы и методы борьбы с указанной категори-
ей преступлений в различных странах мира 
характеризуются специфическим и изощ-
ренным характером, дабы найти наиболее 
действенные меры противодействия этому 
негативному явлению. В ряде иностранных 
государств правовые последствия соверше-
ния преступления в состоянии опьянения 
традиционно иные. Так, например, Н. Г. Ива-
нов отмечает, что уголовное право ФРГ ис-
ходит из понятия, так называемого, наме-
ренного опьянения. В случаях, когда лицо, 
совершившее правонарушение, целенаправ-
ленно достигало состояния опьянения, осоз-
навая необходимость последующего управ-
ления транспортным средством, или желая 
этого, рассчитывать на смягчение наказания 
оно не может. В ином случае к правонаруши-
телю может быть применена норма, регла-
ментирующая основания уменьшенной вме-
няемости.

В свою очередь, австрийское законо-
дательство предусматривает возможность 
смягчения наказания лицу, которое совер-
шило преступление в состоянии опьяне-
ния, учитывая его характеризующие данные 
и безупречное предкриминальное поведе-
ние. «Виновному лицу может быть смягче-
но наказание, если он находился в состоянии 
опьянения, не исключающем вменяемости, 
и, если обусловленное этим состоянием сни-
жение порога вменяемости не требует упре-
ка, касающегося употребления опьяняющих 
средств» [2, с. 44].

Самобытным является метод, применяе-
мый в американском штате Флорида, где жи-
тели одного из районов, уличенные в управ-
лении транспортным средством в состоянии 
опьянения, согласно действующему законо-
дательству обязаны о случившемся факте 
проинформировать население посредством 
публикации соответствующей статьи в мест-
ной газете. Одной из особенностей является 
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необходимость наряду с изложением инфор-
мации о допущенном нарушении публично 
извиниться перед жителями штата, кроме 
того, в указанной статье публикуется фото-
графия нарушителя. Первая подобная публи-
кация была следующего содержания: «Перед 
всеми местными жителями прошу прощения 
за вождение автомобиля по улицам Индиан- 
Ривер в расслабленном состоянии».

Законодательство другого американско-
го штата — Иллинойс, предоставляет судье 
право обязать лицо, допустившее управле-
ние транспортом в неподобающем состоянии, 
посещать местные больницы и даже морги, 
с целью предотвращения подобного преступ-
ного поведения в дальнейшем.

В свою очередь дорожная полиция Шот-
ландии к борьбе с пьянством за рулем при-
влекает широкую общественность. Государ-
ственная программа, осуществляемая под 
лозунгом «Увидел садящегося за руль пья-
ного водителя — сообщи в полицию» реали-
зуется посредством работы бесплатной «го-
рячей линии», на которую поступают звонки 
от населения и на основании полученной ин-
формации проводятся соответствующие ме-
роприятия правоохранительными органами.

Специфический опыт борьбы с пьян-
ством за рулем выработан в Малайзии. Так, 
наряду с водителем транспортного средства, 
совершившим рассматриваемое нарушение, 
арестовывается его супруга. Современные 
реалии и принципы российского уголовного 
законодательства не допускают привлечение 
к ответственности не виновных лиц, одна-
ко, по мнению властей вышеуказанной стра-
ны, жена подобного водителя с пристальным 
вниманием будет следить за недопущением 
повторения таковых фактов в дальнейшем.

Отдельного внимания заслуживает опыт 
США и ряда других стран, который касает-
ся ответственности питейных заведений за 
ущерб, причиненный третьим лицам их кли-
ентами. Несмотря на имеющиеся трудности 
с доказательством виновности или невино-
вности заведения в случае легкой степени 
опьянения клиента, указанные меры эффек-
тивно снижают уровень ДТП, связанных с ал-
коголем, и их последствий, особенно среди 
несовершеннолетних. Это связано, в первую 
очередь, с более ответственным поведени-
ем владельцев и персонала заведений по от-
ношению к своим клиентам. Это в большой 
мере стимулирует заведения к самостоятель-
ной профилактике злоупотреблений алкого-
лем, в том числе путем учета количества на-
питков, отпускаемых без должного перерыва 
каждому клиенту [7]. Однако рассмотренные 

меры лежат вне плоскости уголовно-право-
вых отношений и являются объектом иссле-
дования иных отраслей права.

Одной из разновидностей дополнитель-
ного уголовного наказания выступает запрет 
эксплуатации транспортного средства, кото-
рый осуществляется как посредством изъ-
ятия знака государственной регистрации 
транспортного средства, так и использовани-
ем специального номерного знака (окрашен-
ного в другой цвет, имеющего специальную 
серию и т. п.). Указанная мера дополнительно 
обращает внимание полиции на транспорт 
с подобными номерными знаками, информи-
руя о наличии факта управления в состоянии 
опьянения. Подобная практика в определен-
ной мере выступает сдерживающим факто-
ром для водителей, склонных к управлению 
транспортным средством в нетрезвом виде, 
а также в отношении лиц, уже лишенных пра-
ва управления. Положительным моментом 
рассмотренного вида наказания выступает 
то, что в случаях, когда нарушивший закон 
водитель не является его собственником или 
является не единственным собственником, 
транспортное средство у владельца не от-
чуждается, как это происходит при конфи-
скации автомобиля. Эти меры снижают ре-
цидивизм примерно на 25 % [4].

Применяемая в некоторых странах кон-
фискация транспортного средства относится 
к более строгим видам уголовного наказания. 
В уголовном законодательстве Республики 
Беларусь (далее — УК РБ) предусмотрена уго-
ловная ответственность за повторное управ-
ление транспортным средством в состоянии 
опьянения статьей 317-1 УК РБ. Помимо уже-
сточения предусмотренной ранее админи-
стративной ответственности законодатель 
предусмотрел конфискацию транспортного 
средства, причем придав ей правовой статус 
не наказания, а специальной конфискации, 
внеся соответствующие изменения в Уго-
ловный кодекс. Ей подлежат исключительно 
транспортные средства, управляя которыми 
водитель совершил преступление, предусмо-
тренное вышеуказанной нормой уголовно-
го закона. Согласно ч. 6 ст. 61 УК РБ «под 
специальной конфискацией понимается ме-
ра уголовно-правового характера, которая 
назначается судом независимо от категории 
преступления и вида назначенного нака-
зания и состоит в принудительном безвоз-
мездном изъятии в собственность государ-
ства предмета специальной конфискации». 
Отметим, что ч. 6 ст. 61 УК РБ дополнена пред-
ложением: «Независимо от права собствен-
ности подлежит специальной конфискации 
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транспортное средство, которым управля-
ло лицо, совершившее преступление, пред-
усмотренное статьей 317-1 УК (за исключе-
нием транспортных средств, выбывших из 
законного владения собственника (пользо-
вателя) помимо его воли или в результате 
противоправных действий других лиц)». Тем 
не менее, в рамках применения такой уголов-
но-правовой меры имеется риск причинения 
ущерба собственнику транспортного сред-
ства, не причастного к совершенному пре-
ступлению (например, другой супруг, орга-
низация, сдающая транспорт в аренду или 
прокат и т. п.). Рассмотренный пример воз-
действия на водителей уголовно-правовыми 
мерами не идеален и требует нормативного 
совершенствования, однако остаётся наиболее 
действенным способом лишения водителей 
фактической возможности управления транс-
портным средством в состоянии опьянения.

Пути решения проблемы
Помимо описанных действий с номерны-

ми знаками и конфискацией, в качестве до-
полнительного наказания в некоторых за-
рубежных странах применяется задержание 
и иммобилизация транспортного средства, 
а также установка алкозамка (полное назва-
ние — «прибор блокировки зажигания по ал-
коголю в выдохе»).

Задержание транспортного средства под-
разумевает нахождение транспортного сред-
ства виновника на специализированной сто-
янке на определенный срок. Особое внимание 
необходимо обратить на то обстоятельство, 
что бремя оплаты расходов, связанных с пе-
ремещением на такую стоянку транспорта 
и время стоянки оплачивает виновник. После 
введения данного вида наказания в Новой 
Зеландии число выявленных случаев управ-
ления транспортными средствами лицами, 
лишенными этого права, снизилось на одну 
треть. Примерно на столько же (с 10 до 7 %) 
уменьшилось число ДТП со смертельным ис-
ходом, совершенных водителями в период 
лишения права управления. Аналогичные 
результаты дало применение процедуры за-
держания транспорта в США, где число слу-
чаев управления транспортным средством 
в нетрезвом виде снизилось на 60…80 % среди 
водителей, чьи транспортные средства нахо-
дились на специализированной стоянке. При 
этом общее количество ДТП по вине нетрез-
вых водителей снизилось на 8…14 % по при-
чине усиления отрицательной мотивации.

Если нарушитель не является владельцем 
транспортного средства или оно принадле-
жит ему на правах совместной собственности, 

то владелец (совладелец) имеет право до-
срочно забрать транспортное средство со 
специализированной стоянки, подписав 
«особое соглашение», согласно которому он 
обязуется не предоставлять его нарушите-
лю под угрозой конфискации транспортно-
го средства. Есть подтверждения того, что 
это помогает снижению числа повторных 
нарушений. Необходимой частью правил за-
держания транспортного средства является 
защита имущественных прав организации — 
владельца специализированной стоянки. 
До 50 % владельцев не забирают свои авто-
мобили в срок и, соответственно, не платят 
за их доставку и стоянку. Как правило, эти ав-
томобили являются сильно изношенными 
и малоценными. В этом случае местные ор-
ганы власти уполномочены распорядиться 
транспортным средством, не востребованным 
в установленный срок владельцем (или его за-
конным представителем), и компенсировать 
расходы на его задержание. Если неоплачен-
ные расходы на доставку и содержание пре-
вышают его стоимость, то владелец не может 
получить водительское удостоверение или 
страховку на другой транспорт, пока не вернет 
долг специализированной организации [4].

Следует согласиться с тем, что «иммоби-
лизация транспортного средства является аль-
тернативой его задержанию, которая эконо-
мически более выгодна в виду ее дешевизны 
и представляет собой установку различных ме-
ханических блокираторов на колеса или руль 
автомобиля. В случаях применения указанной 
меры дополнительного наказания возника-
ет необходимость контроля наличия таковых 
устройств в течение всего установленного пери-
ода. Несмотря на это данные говорят об иммо-
билизации как о действенном способе влияния 
на водителей, допускающих управления транс-
портным средством в состоянии опьянения» [4].

Наиболее перспективным способом пре-
дотвращения повторности в совершении пре-
ступлений на современном этапе выступа-
ет принудительная установка алкозамка на 
транспортные средства водителей, привле-
ченных за управление транспортными сред-
ствами в состоянии опьянения к уголовной 
ответственности. Постоянное развитие науки 
и техники позволяет совершенствовать тех-
нологии, применяемые в распознавании со-
стояния опьянения потенциальных водите-
лей. Наибольшей надежностью в настоящее 
время отличаются приборы, позволяющие 
определить концентрацию алкоголя в выды-
хаемом водителем воздухе. Они разрывают 
электрическую цепь стартера до тех пор, по-
ка водитель успешно не пройдет алкотест 
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(то есть не произведет в мундштук прибора 
выдох без паров алкоголя), предотвращая тем 
самым неконтролируемый запуск двигателя.

История применения алкогольных бло-
кираторов в Австралии, Канаде, США, со-
ставляет порядка 15 лет и число стран, при-
меняющих указанные приборы, постоянно 
увеличивается, так как проведенные иссле-
дования доказывают эффективность исполь-
зования данной меры. 

Справедливо отмечает А. Н. Подчерняев, 
что «своевременные меры законодательно-
го характера в Российской Федерации сфор-
мировали устойчивые предпосылки к сни-
жению уровня правонарушений на дорогах 
страны, совершаемых водителями транс-
портных средств в состоянии опьянения» [6].

Заключение
Таким образом, борьба с пьянством и ал- 

коголизмом среди участников дорожно-
го движения является, во-первых, состав-
ной частью общесоциальной борьбы с эти-
ми негативными явлениями во всем мире, 
а во-вторых, одним из главных направлений 
профилактики ДТП, охраны жизни и здоро-
вья граждан. Именно поэтому нормативное 
закрепление и внедрение в практическую 
деятельность достижений и опыта приме-
нения некоторых мер, используемых в за-
рубежных странах, может послужить допол-
нительным фактором в противодействии 
такому негативному явлению, как управле-
ние транспортным средством в состоянии 
опьянения.
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