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Анализируется используемое М.К. Мамардашвили противопоставление инфантильного сознания 

и героического искусства. При подробном рассмотрении феномена инфантильного сознания обна-

руживается ряд принципов, лежащих в его основе. К таковым относится принцип тождества мыш-

ления и бытия в логическом его истолковании. В ходе изучения того, как данный принцип порож-

дает области отсутствующего жизненного опыта (со стороны мышления или со стороны чувства), 

демонстрируется, как из него вырастает другой — принцип непознаваемости бытия, или демони-

зации бытия. Особое внимание уделяется тому, как в таких условиях человеком взамен констата-

ции немыслимости ситуации и процедуры самоопределения в мышлении производится процедура 

оценивания (немыслимость ситуации оценивается негативно и в таком виде закрепляется в мыш-

лении). На основе данных выводов описывается ситуация, в которой под героизмом понимается 

нечто чуждое тем смыслам, которыми Мамардашвили наделяет положение о героическом искус-

стве. Чуждым является то, что в этой ситуации героизм выражается в качестве защиты от непозна-

ваемости бытия. Делается акцент на важном для Мамардашвили принципе рацио, который состо-

ит в удержании конечной аподиктичной формы между двумя полюсами — непознаваемого в чув-

ственном опыте и непознаваемого в мышлении, с помощью этого принципа проясняется смысл 

его высказываний о героическом искусстве. 
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In this article, the author analyzes the contraposition between infantile consciousness and «heroic art» 

used by Merab Mamardashvili. Examining the phenomenon of infantile consciousness, the author discov-

ers a number of principles underlying it. Studying how these principles give rise to areas of absent life 

experience (from the side of thinking or from the side of feeling), the author indicates how another prin-

ciple grows out of it — the «unknowability of being» or «demonization of being». Under such conditions, 

a person performs an evaluation procedure instead of stating the inconceivability of a situation and the 

self-determination procedure (the inconceivability of a situation is evaluated negatively and is fixed in 

thinking in this way). Using these conclusions, the author describes a situation in which «heroism» is un-

derstood as something alien to the meanings Mamardashvili endowed the «heroic art» idea with. The al-
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ienness shows itself in the way «heroism» is expressed as defense against the «unknowability of being». 

The author draws attention to the principle of ratio, important to Merab Mamardashvili, which consists in 

maintaining the final apodictic form between the two poles — the unknowable in sensory experience and 

the unknowable in thinking. With the help of this principle, the meaning of Mamardashvili’s statements 

about «heroic art» is clarified. 

Keywords: Mamardashvili, infantilism, heroic art, philosophy of cruelty, Descartes, Kant, Quarrel of the 

Ancients and the Moderns, reality, possibility, time, being. 

 

В 1984 г., начиная свой курс по тексту романа 

Марселя Пруста «В поисках утраченного вре-

мени», Мераб Константинович Мамардашвили 

берет в качестве заголовка для этого курса тему 

«время и жизнь» [Мамардашвили М.К., 2014b, 

c. 13]. Далее в каждой последующей лекции он 

будет расширять смысловой объем данных по-

нятий. Ученый будет говорить о том, как воз-

можен такой переход из одной точки времени к 

другой, при котором человек действительно 

осознает себя живым. Кратко данную проблему 

мы можем обозначить с помощью двух взаимо-

связанных вопросов: во-первых, специфики 

дления времени, которое требует для себя уча-

стия человека, и, во-вторых, характерности то-

го отношения человека ко времени, при кото-

ром он видит в нем то уникальное место, кото-

рое только может занять своим участием. Ка-

ким образом человек может наделять приори-

тетом свое «я», которое не определяется через 

прошлое и не проецируется в будущее, а разво-

рачивается в самом настоящем? 

Проясняя плодотворные ходы в рамках дан-

ной темы, М.К. Мамардашвили конструирует 

ряд тезисных положений, из которых мы мо-

жем условно составить пары по принципу про-

тивопоставления: «впечатление» – «пережива-

ние», «труд жизни» – «инфантилизм», «акмэ» – 

«незрелость». И в рамках данной статьи мы 

ставим задачу определить те мыслительные хо-

ды Мамардашвили, которые связаны с пробле-

матикой инфантилизма, с проблематикой не-

зрелого состояния человека. 

В первую очередь инфантильное сознание 

характеризуется тем, что человек во всяком яв-

лении видит только повод для его собственного 

переживания. В инфантильном мире внутрен-

ние причины явления, не относящиеся к пере-

живаниям человека, отсутствуют. И наоборот, 

источником переживаний человека всегда вы-

ступает всегда нечто внешнее по отношению к 

нему. Такому способу взаимодействия с миром 

противопоставляются зрелые проявления чело-

века, характерной чертой которых является пе-

ренос порождающего начала на самого челове-

ка: мы должны «видеть мир, в котором нет по 

отношению к нам намерений, и видеть прежде 

всего то, что из нас вырастает» [Мамардашви-

ли М.К., 2014b, c. 102]. Такую активность чело-

века, источником которой является не нечто 

внешнее, а внутреннее, Мамардашвили называ-

ет трудом жизни и героическим искусством. 

Этот переход — от инфантилизма к герои-

ческому искусству — отображается в таком 

ключевом положении, как философия жестоко-

сти. Речь идет о следующей мыслительной опе-

рации: внимание со свойств объекта переносит-

ся на особенности состояния человека, в кото-

ром он сейчас находится. «Мы должны иметь 

мужество, смелость, например, вместо фразы 

“она очень мила” сказать “я получил удоволь-

ствие, целуя ее”» [Мамардашвили М.К., 2014b, 

c. 63]. Этот переход также можно изобразить в 

виде перемещения акцента в самой фразе: «я 

получил удовольствие, целуя ее» – «я получил 

удовольствие, целуя ее». Вопрос ставится та-

ким образом, что в каждой новой ситуации че-

ловек видит повод для выявления признаков 

своей деятельности, своего мышления, но не 

повод для операций оценивания. 

В докладе «Сознание и цивилизация» 

М.К. Мамардашвили говорит о двух типах си-

туаций, одни из которых он называет описуе-

мыми, а другие — неописуемыми. И сложность 

столкновения с ними состоит в том, что внут-

реннее основание человека присутствует в обо-

их типах ситуаций, но во втором случае оно 

«вырождается в систему самоимитации и по-

следовательных знаковых перерождений топо-

са сознания» [Мамардашвили М.К., 2014c, 

c. 13]. Речь идет о столкновении с ситуациями, 

в которых такие смысловые категории, как 

добро и зло, совесть, не имеют никакой опре-

деленности. И человек, сталкиваясь с ними, не 

обращается к героическому искусству, а опре-

деляет их в категориях, которые характерны 
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именно для инфантилизма, — в категориях 

плохого и хорошего. Сталкиваясь с немысли-

мой ситуацией, он дает ей отрицательную ха-

рактеристику, а вместе с тем определяет для 

себя жизнь через стремление к тому, за чем он 

закрепляет статус идеала. Но и этот идеал мак-

симально далекого от «плохой» ситуации не 

становится поводом для выявления того, каким 

образом он дается мышлению, а определяется 

только через процедуру оценивания («я полу-

чил удовольствие, целуя ее»). Таким образом, 

инфантильное умонастроение включается в по-

рочный круг немыслимых и неописуемых ситу-

аций именно ввиду того, что попытки опреде-

лить характер действенности мышления здесь 

всегда опережает процедура оценивания. 

В лекциях по античной философии, прояс-

няя тезис Парменида о немыслимости небытия, 

Мамардашвили говорит о том, как в таких 

неописуемых ситуациях человек загнан в угол 

и не имеет шанса совершить поступок, который 

был бы определенно добрым или определенно 

злым. Происходит это по причине того, что 

определенность психологических состояний 

существует лишь ввиду бытийственной формы, 

которая продуцируется мышлением. Но о таких 

ситуациях — вне бытийственной формы — мы 

можем говорить лишь на языке оценивания 

(добро–зло, плохое–хорошее) и будем в этом 

случае иметь только дурную бесконечность 

описаний (одному человеку здесь будет ви-

деться зло, другому — добро). Причиной этого 

является то, что этим попыткам описания уже 

предшествует действенность небытийственной 

формы: «Мы можем говорить, но ситуацию, ре-

альность мы не будем понимать, мы можем ее 

понять, отказавшись от психологического язы-

ка, хотя перед нами, казалось бы, психологиче-

ские феномены (добрые или злые качества)» 

[Мамардашвили М.К., 2014a, c. 38]. Для таких 

ситуаций, в которых человек не может быть 

определенно добрым, определенно хорошим, 

определенно живым, характерно то, что всегда 

уже поздно вносить определенность и человек 

втянут в неживое, небытийственное простран-

ство, которое в докладе «Сознание и цивилиза-

ция» Мамардашвили называет черной дырой 

[Мамардашвили М.К., 2014c, c. 9]. 

Для всех этих ситуаций, в которых «всегда 

уже поздно» [Мамардашвили М.К., 2014c, 

c. 20], характерно следующее: тезис Аристоте-

ля «действительность предшествует возможно-

сти» истолковывается логически, а вместе с 

тем — аксиологически. 

Трудно было бы спорить с тем, что для гре-

ческого сознания онтологический и логический 

смыслы данного высказывания слиты 

(А.Ф. Лосев так и обозначает философию Пла-

тона — «объективный идеализм» [Лосев А.Ф., 

Тахо-Годи А.А., 1993, с. 440], противопоставляя 

его субъективному идеализму И. Канта). Но для 

сознания греков также было характерно воспри-

ятие времени как цикличного. Когда же данный 

тезис удерживается в применении к миру, за ко-

торым предусматривается линейное разворачи-

вание времени, невольно допускаются ситуации, 

в которых то, к чему должен в мышлении прий-

ти человек, уже наличествует и наделено боль-

шим приоритетом. «Я испытал удовольствие, 

целуя ее»: действенность человеческого поступ-

ка уже определена, но не может быть определе-

на человеком самостоятельно, поскольку каждая 

ситуация уже описана в терминах предшество-

вания. М.К. Мамардашвили говорит о том, что в 

мире всегда должно быть пустое место неиз-

вестного, в котором может состояться его само-

стоятельный акт мышления. Собственно, и жи-

вое, жизнь он определяет как то, что может стать 

другим. И о том, как мы можем удерживать для 

себя греческое понимание бытия, он говорит 

следующим образом: «…то, что мы называем 

бытием, есть только нечто актуальное, потенци-

ального бытия не бывает» [Мамардашвили М.К., 

2012, c. 51]. 

Мыслимо лишь то, что творится человеком в 

бытии. Попытки определить законы этого тво-

рения до самого акта творения опираются на не 

актуальное в данный момент времени, на небы-

тие, что и порождает упомянутые «черные ды-

ры» человеческого сознания. Этот момент 

принципиальной нетождественности бытия и 

мышления в «Картезианских размышлениях» 

разворачивается в виде вопроса о том, возмо-

жен ли разговор о некоторой необходимости, 

которой подчинен Бог при творении мира. И 

Мамардашвили приводит такой мыслительный 

ход Р. Декарта: «Он шел не потому, что созна-

вал нечто необходимым, а напротив, нечто ста-

ло необходимым потому, что Он шел» [Мамар-

дашвили М.К., 1993, c. 46]. Этот важный для 

Мамардашвили мыслительный ход Р. Декарта 

подчеркивает и Т.А. Дмитриев [Дмитриев Т.А., 
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2007, c. 187–190]. Для схоластической филосо-

фии ключевым положением являлось то, как 

Бог не имеет возможности совершить акт, ко-

торый противоречил бы законам логики, по-

скольку допущение противоречия обозначало 

бы его несовершенство. Р. Декарт же здесь буд-

то бы пытается усидеть на двух стульях: он го-

ворит о том, что научные положения являются 

вечными и неизменными, но при этом утвер-

ждает, что их действенность не распространя-

ется на волю Бога. На самом деле французский 

философ здесь совершает ход, конгениальный 

И. Канту: человек так сотворен, что как истин-

ное в мире он видит лишь логически непроти-

воречивое. Но к законам самого творения это 

не имеет никакого отношения. Таким образом, 

мы не можем использовать достоверные поло-

жения только человеческого мира для выявле-

ния законов творения. Поступая иначе, мы ра-

ботаем с ситуациями следующего типа: человек 

усматривает некоторую аподиктическую до-

стоверность в отношении двух пар объектов (А 

и В, C и D). Тогда на этапе сотворения мысли 

он уже имеет некоторую определенность и мо-

жет выбирать, используя все тот же инфан-

тильный метод оценивания: например, он ска-

жет, что именно пара А и В ему кажется «хо-

рошей». Вместе с тем так будет утверждаться 

субъективность инфантильного мировосприя-

тия: говоря о тождестве бытия и мышления, че-

ловек претендует на объективность; но этот 

всегда уже совершенный выбор в пользу объек-

тов А и В в таком случае становится раздража-

ющим фактором (именно это заставит Ж.-

П. Сартра говорить о «трагичности» бытия че-

ловека). Сама субъективность здесь неизбежно 

присутствует и неизбежно оценивается в нега-

тивном ключе. Так проявляется аксиологиче-

ский смысл риторики предшествования: наибо-

лее ценное (объективность, определенность 

мира и полнота присутствия), к которому стре-

мится человек, всегда уже закрыто для него са-

мим способом этого стремления (отсюда — 

«апокалиптичный» тон философских высказы-

ваний Г. Гегеля и М. Хайдеггера). 

Двигаясь по этому пути, инфантильно мыс-

лящий человек не только свое положение опи-

сывает в терминах утраты, но и самой истории 

приписывает характеристики угасания. На этом 

фоне разгорается спор о древних и новых. Для 

обеих сторон характерно то, как предмет изу-

чения всегда уже рассматривается в качестве не 

имеющего отношения к впечатлениям, акту-

альным для момента настоящего. Например, 

«древними» античность оценивается как вер-

шина философского мышления, и именно как 

находящиеся у ее подножия они говорят о гре-

ческих формах мысли как о каноне — «новые» 

уже подчеркивают эту невозможность актуали-

зации мышления античности в настоящем и 

предлагают от канона отказаться. И. Кант, в 

свое время весьма заинтересованный данной 

дискуссией, находит следующий признак тако-

го отношения к истории: внимание к усилиям, 

затрачиваемым на работу с культурным фено-

меном прошлого, не отличается человеком от 

внимания к самому феномену. Норберт Хинске, 

посвятившая отдельную главу своей книги 

описанию участия И. Канта в споре о древних и 

новых, пишет об этом так: «…Работа усвоения 

смешивается здесь, как полагает Кант, с рабо-

той мысли “усвоенного” автора. В этом смеше-

нии и состоит заблуждение, “иллюзия”, “отра-

женный” благоприятный свет, отбрасываемый 

на самого пишущего автора. Труд по раскры-

тию смысла сочинений древних авторов, так 

сказать, вовсе не позволяет уже человеку зада-

ваться вопросом о том, разумно ли был прило-

жен им этот труд» [Хинске Н., 2007, с. 91]. По-

следнее предложение данной цитаты отсылает 

нас к уже приводимому примеру: здесь человек 

не может позволить себе переход от инфан-

тильного мировосприятия к утверждению «я 

получил удовольствие, целуя ее». В работе 

«Формы и содержание мышления» Мамарда-

швили точно так же выражает критикуемую им 

характерную черту философии Г. Гегеля: «…в 

этой абстракции природа и движение познаю-

щего мышления были уже с самого начала 

отождествлены с природой и движением объ-

екта» [Мамардашвили М.К., 2011, c. 12]. 

Для дальнейшего прояснения данной про-

блемы мы можем использовать следующее 

важное для М.К. Мамардашвили положение 

И. Канта. В первой и третьей «Критиках…» 

немецкий философ говорит о том, что сознание 

дается человеку одновременно на двух уров-

нях: 1) на уровне чувственном, где обнаружи-

вается то, что не может стать частью эмпириче-

ского опыта; 2) на уровне мышления, где оно 

(сознание)? наталкивается на то, что с помо-

щью мышления конкретизировано быть не мо-
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жет [Кант И., 1994, 2006]. Вторя здесь теории 

Р. Декарта о единстве двух субстанций, И. Кант 

постулирует художественное, творческое по-

строение сознания. Например, художник, кото-

рый рисует картину, данным чувств сейчас не 

доверяет, ведь в рамках этого творческого акта 

он предполагает их недостаточность. Источник 

его чувств — некий образ картины, который в 

самом творческом процессе не определен; но 

именно он заставляет его выбирать мазки с 

аподиктической точностью. Источник его 

чувств не поле, которое он видит, а то поле, ко-

торое он нарисует. Он использует память, под-

бирая различные данные восприятия, но то, что 

придает им форму (критерий отбора), есть чув-

ство, данное ему «в кредит», — данные вос-

приятия картины, которая будет написана в бу-

дущем. Вместе с тем он предполагает, как в 

картине будет воплощена некоторая мыслимая 

им идея красоты, которую он не может конкре-

тизировать. Написание картины для него сей-

час и подчеркивает актуальность действенно-

сти этой идеи: бытие здесь является актуаль-

ным. Мы имеем дело 1) с уровнем абстрактных 

идей, которые не могут быть конкретизированы 

(красота, справедливость, совесть, добро), и 

2) уровнем данных чувств, которые нельзя свя-

зать с конкретным источником. И так же, как 

художник воплощает идею красоты в картине, 

человек воплощает идею человека в человече-

ском поступке. Говорить о сознании мы можем 

лишь там, где человек имеет опыт столкнове-

ния с неизвестным на обоих уровнях,там, где 

человек в полной мере имеет возможность 

взять ответственность за то, что вне его участия 

не может быть определено. «Так вот, эта точ-

ка — пустота характеризуется еще одним сло-

вом у Пруста, и это важно для вырастания, для 

темы антиинфантилизма; это точка Неизвест-

ного, или Другого» [Мамардашвили М.К., 

2014b, c. 102]. 

И. Кант смещает угол рассмотрения того, 

что Г.В. Лейбниц называл принципом пред-

установленной гармонии: в качестве условия 

порождения сознания он видит определенность 

соотношения между этими уровнями — уров-

нями немыслимого и неощущаемого. Так ху-

дожник видит соотношение между неопреде-

ленной, но актуализируемой им сейчас идеей 

красоты и тем неопределенным в настоящий 

момент образом картины, которую он рисует. 

Этот принцип Мамардашвили оформляет в ви-

де тезиса о пропорции «между тем, что нельзя 

выдумать, измыслить актом голой мысли, и 

тем, что нельзя наблюдать (получить наблюде-

нием)» [Мамардашвили М.К., 2012, c. 33]. И 

инфантильное сознание всегда будет прояв-

ляться в условиях того, как точка Неизвестного 

отсутствует на том или на ином уровне, нару-

шая тем самым гармонию; и только усматривая 

в мире такую гармоничность, такое соотноше-

ние, человек может брать ответственность за 

себя, быть собою с той точностью, которую ему 

обеспечивает удерживаемое им постоянство 

такой гармонии. 

Это положение можно рассматривать с двух 

сторон. С одной стороны, внося определен-

ность в область мышления, человек одновре-

менно видоизменяет ситуацию в двух отноше-

ниях: 1) разрушается гармония актуального со-

отношения мыслимого и чувственного; 

2) чувственный опыт наделяется негативными 

характеристиками и мышление наделяется 

функцией спасения от негативности чувствен-

ного восприятия; и если мы понимаем, что чув-

ственный опыт является не просто опытом вос-

приятия объектов, а частью сознания (как опыт 

восприятия недоступного чувствам), то можем 

увидеть, как внесение такой определенности в 

область мыслимого определяет негативно часть 

сознательного человеческого опыта. В таком 

случае мышление, предполагающее для себя 

тождество мышления и бытия, автоматически 

обнаруживает в сознании негативное, от кото-

рого ищет спасения; и обнаружение такой угро-

зы является неотъемлемым свойством такого 

мышления. Это возвращает нас к положениям 

ранней работы Мамардашвили «Формы и со-

держания мышления». Именно такой ход мыс-

ли он связывает с философией Г. Гегеля: «Но 

проблема-то как раз заключается в том, чтобы 

понять этот специфический факт исходя из об-

щей независимости бытия и мышления и под-

ходя к науке с точки зрения отражения. Только 

так его и можно понять. Гегель лишил себя 

этой возможности и мистифицировал обнару-

женные им свойства абстрактного, обобщенно-

го содержания процессов познания, объявив 

предмет вообще реализацией мысли и не видя в 

нем никакого другого содержания, кроме того, 

которое продиктовано законами мысли» [Ма-

мардашвили М.К., 2011, c. 55]. Там, где точка 
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Неизвестного отсутствует на уровне мышле-

ния, инфантильность мышления раскрывается в 

том, как нарушенность гармонии заставляет че-

ловека отождествлять факт события мысли с 

содержанием мышления («я получил удоволь-

ствие, целуя ее»). Тогда «всегда уже поздно»: 

переживание события мысли как отделенное от 

его содержания всегда уже выражено в терми-

нах, ему чуждых (в содержании). И этот чув-

ственный опыт, являющийся основанием со-

знания человека, описывается как всегда пред-

шествующий. И как всегда предшествующий 

он определяется негативно и требует поиска в 

человеке механизмов защиты. 

В.С. Библер, говоря о возможной логике 

происхождения понятий и теорий, проговари-

вает этот характерный момент философии 

Г. Гегеля так: «Коль скоро речь идет именно о 

логике коренного преобразования теорий, а не 

об их происхождении, то не хочешь не хочешь, 

но новой теории уже (просто феноменологиче-

ски) предшествовала “старая” теория; опреде-

ленная связь между ними уже есть, и ее необ-

ходимо “только” осмыслить (обосновать) логи-

чески» [Библер В.С., 1975, c. 26]. 

С другой стороны, мы можем рассматри-

вать, как определенность может вноситься в 

область чувств. В таком случае мы говорим о 

том, как: 1) нарушается описанный ранее прин-

цип гармонии; 2) нет точки Неизвестного в 

чувственном опыте, в которой человек ощуща-

ет себя ответственным за самого себя в поступ-

ке; не в области мысли, а в области, мышлению 

неподвластной, находится основание бытий-

ствования человека, и это основание не может 

стать для него актуальным, не проявляется им в 

поступке, а всегда уже есть («всегда уже позд-

но»). Здесь мы наталкиваемся на фигуру 

М. Хайдеггера. П.П. Гайденко обнаруживает 

общее для философских проектов Г. Гегеля и 

М. Хайдеггера, обозначая смещение приорите-

та с действительности на возможность в рамках 

общего для них хода: «Для Хайдеггера человек 

не есть то, чем он уже стал, как это было у Ге-

геля, — напротив, главное в человеке — это то, 

чем он еще не стал — возможность. Если 

взгляд Гегеля устремлен на действительное, т.е. 

в прошлое, то Хайдеггер все внимание сосредо-

тачивает на еще не реализованном, т.е. на бу-

дущем. Если для Гегеля понять — значит 

вскрыть необходимость, то для Хайдеггера по-

нять — значит увидеть возможность. Вот по-

чему понимание у Хайдеггера тождественно 

возможности» [Гайденко П.П., 1963, с. 41]. Ра-

нее мы говорили о логическом истолковании 

тезиса «действительность предшествует воз-

можности». Но при таком смещении приорите-

та в сторону возможности не меняется сам 

принцип предшествования, основанием для ко-

торого служит тождество бытия и мышления. 

На место понятий, выстроенных в сфере мыш-

ления (как это было у Г. Гегеля), будут ста-

виться понятия, строго закрепленные за обла-

стью чувственного. Невозможность их артику-

лирования рациональным способом предше-

ствует всякому акту мышления. 

В «Письме о гуманизме» М. Хайдеггер го-

ворит о «тихой силе Возможного» [Хайдег-

гер М., 2007, c. 269] и противопоставляет дей-

ствиям человека с понятиями и категориями за-

ключение о том, что «во всем и всегда действие 

разума коренится в том, что до всякого воспри-

ятия сущего в его бытии само Бытие уже осве-

тило себя и сбылось в своей истине» [Хайдег-

гер М., 2007, c. 273]. 

Как мы знаем, данная работа является отве-

том на статью Ж.-П. Сартра, позиция которого 

явно более близка к позиции М.К. Мамарда- 

швили. В утверждении о том, что «экзистенцио-

нализм отдает каждому человеку во владение 

его бытие и возлагает на него полную ответ-

ственность за существование» [Сартр Ж.-П., 

1990, c. 323], эта близость очевидна. Но Ж.-

П. Сартр лишь находит нечто пугающее и ирра-

циональное в том, как в ситуации, основанной 

на тождестве мышления и бытия, человек при-

нимает ответственность за иррациональность 

выбора одного из положений области мышле-

ния. Область чувственного определяется как об-

ласть положений, всегда уже предопределенных, 

но всегда недоступных человеку в настоящий 

момент — в момент совершения выбора. За эту 

«ангажированность» непознаваемым человек и 

должен нести ответственность. Каждый новый 

выбор, каждый новый поступок уже дискреди-

тированы ввиду невозможности прояснения 

сферы чувственного. И в каждом новом поступ-

ке человек определяется в этой бессмысленно-

сти своего существования. 

В лекциях по социальной философии 

М.К. Мамардашвили вводит понятие актуало-

генеза для обозначения направления мышле-
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ния, при котором основание человеческого по-

ступка не может им выводиться как предше-

ствующее, т.е. такое умонастроение является 

признаком инфантилизма. Основание поступка 

актуализируется на обоих уровнях через по-

строение его гармоничной формы. Как принцип 

самоопределения актуалогенез подобен прин-

ципу героического искусства, и, обращаясь к 

нему, Мамардашвили описывает способы са-

моопределения в непознаваемом с помощью 

аподиктично усматриваемой гармонии. Форма 

этой гармонии всегда создается человеком как 

орган порождения его конечной жизни и не от-

сылает как к основанию ни к неоформленному 

опыту мышления, ни к неоформленному опыту 

чувственного восприятия. Здесь речь идет о по-

ступке, который ввиду наличия точки Неиз-

вестного в обеих областях может наиболее 

полно утверждать свое конечное существова-

ние. Именно поэтому актуалогенез «всегда в 

конкретном и конечном. Отсюда, если он 

невыносим, возможно, зло в законе, ненависть 

ко всему человеческому в свете “высшего” и 

“идеального”. Демонизация неизвестного в 

этом немоготном и всестороннем насильствен-

ном воздействии» [Мамардашвили М.К., 2012, 

c. 50]. Принцип тождества бытия и мышления 

порождает представление о наличии всегда уже 

познанных принципах развития одной из обла-

стей, что приводит к разговору о другой обла-

сти как менее подлинной. Отсюда операции 

оценивания наличного как менее совершенного 

по сравнению с совершенством обозначенного 

как познанного основания человеческого суще-

ствования. 

Так выстраивается инфантильное сознание, 

порождающее «черные дыры» — места нечело-

веческого в человеческом. Мамардашвили 

практически в каждом лекционном курсе под-

черкивает, что мышление человека всегда 

склонно порождать ситуации такой демониза-

ции бытия, в которых собственное основание 

человека мыслится как непознаваемый идеал. 

«Они испугались “непонятности” бытия (экзи-

стенциализм), а потом примирились (Хайдеггер 

как “не”-экзистенциалист)» [Мамардашви-

ли М.К., 1996, c. 155]. Он прокладывает путь 

мысли через важный для него тезис И. Канта о 

продуктивном воображении [Мамардашви-

ли М.К., 2011, c. 114], через анализ понятия 

превращенной формы в работах К. Маркса. В 

рамках феноменологической традиции он при-

держивается проекта Николая Гартмана [Ма-

мардашвили М.К., 2017, c. 490–491], который, 

кстати, вступал в спор с М. Хайдеггером имен-

но по поводу того, как, по его мнению, фено-

менология не может выстраиваться на основа-

ниях тождества мышления и бытия, и критико-

вал направленность его феноменологического 

проекта на познание [Гартман Н., 2003, с. 150–

152]. 

Вместе с тем мы можем здесь более деталь-

но описать разрыв между описуемыми и неопи-

суемыми ситуациями, о которых 

М.К. Мамардашвили говорит в докладе «Со-

знание и цивилизация». Для героического ис-

кусства, которое освещается Мамардашвили в 

лекциях о М. Прусте, характерно удержание 

гармоничной формы, связанной с точкой Неиз-

вестного, расположенной в обеих областях: об-

ласти чувственного и области мыслимого. Но 

ему всегда вторит героизм другого толка, кото-

рый выстраивается следующим образом: 

1) инфантильное отношение к миру, заклю-

чающееся в том, что в мире всегда находится 

точка, по отношению к которой человек пасси-

вен («я получил удовольствие, целуя ее»); 

2) принцип тождества мышления и бытия, 

являющийся основанием такого отношения; 

3) «черные дыры» отсутствующего опыта 

восприятия данной точки, данного положения; 

4) демонизация бытия: человек находит факт 

такого отсутствия опыта как нечто устрашаю-

щее и вместе с тем как то, что непосредственно 

влияет на его жизнь; 

5) попытки примириться с этим «злом», са-

мим же мышлением и порождаемым, путем со-

здания механизмов защиты, что и может обо-

значаться как героизм; 

6) создание иерархии по степени защищен-

ности, по принципу отдаленности от опыта 

настоящего, в котором раскрывается осознание 

«черной дыры». Отсюда логика регресса и вы-

текающие из нее критика прогресса, критика 

современности. Собственно, так же выстраива-

ется и логика прогресса (см. рассуждения по 

поводу спора о древних и новых). Аксиологи-

ческое истолкование тезиса «действительность 

предшествует возможности». 

Таким образом, героическое искусство, о ко-

тором говорит М.К. Мамардашвили, раскрыва-

ется в ситуациях описуемых ввиду того, что са-
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мо движение мышления в этих ситуациях делает 

их мыслимыми, ввиду того, что всегда есть точ-

ка Неизвестного, в которой человек имеет воз-

можность самоопределиться в мышлении («я 

получил удовольствие, целуя ее»). Иного толка 

«героизм» также имеет средства описания, но 

они уже являются средствами защиты от непо-

знаваемости бытия. По содержанию подобные 

описания могут быть такими же, но они всегда 

будут не актуальны моменту настоящего ввиду 

того, что «зазор», в котором должен исполнить-

ся человек, всегда уже описан в терминах пред-

шествующей полноты. Здесь время как «отличие 

предмета от самого себя» [Мамардашвили М.К., 

2014b, c. 251] не может исполниться. То, по от-

ношению к чему должно проводиться отличие, 

уже полагается определенным. Требующее для 

себя точки вневременного, точки Неизвестного, 

время застывает, что заставляет человека в дур-

ной повторяемости событий проводить опера-

цию отличия не в самом себе, а отношению к 

объектам окружающего мира, всегда чуждым 

его сознанию. 
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