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Участие в гражданском судопроизводстве третьих 
лиц, не заявляющих самостоятельных требований 
относительно предмета спора…, в свете достижения 
процессуальной экономии
Аннотация. Вопрос участия третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно пред-
мета спора, автор рассматривает через призму достижения процессуальной экономии в гражданском судо-
производстве. Отмечается, что действующие нормы гражданского и арбитражного процессуального законо-
дательства о третьих лицах, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, 
несовершенны и имеют определенный потенциал в средствах, обеспечивающих подлинную реализацию 
принципа процессуальной экономии, с одной стороны, и повышающих эффективность гражданского судо-
производства, а также уровень гарантий судебной защиты — с другой. Одним из ключевых и перспективных 
приемов в этом отношении может выступать совместное рассмотрение и разрешение основного и регресс-
ного требований. Автор, используя различные методологические приемы, проводит критический анализ 
отечественной доктрины и законодательства дореволюционного, советского и современного периодов, а 
также обращается к зарубежному опыту по рассматриваемому вопросу. Обосновывается вывод о возмож-
ности и целесообразности совместного рассмотрения и разрешения основного и регрессного исков. Пред-
лагается механизм реализации такого соединения требований в одном производстве, учитывающий баланс 
интересов лиц, участвующих в деле. Отмечается также целесообразность в ряде случаев рассмотрения 
основного и регрессного иска в раздельных судебных заседаниях. Подводя итоги, автор высказывает мнение, 
что расширение предмета судебной деятельности должно быть допустимо не только в случае утверждения 
судом мирового соглашения, но и тогда, когда итогом судебной деятельности становится вынесение судеб-
ного решения. В заключение отмечается, что предложенный автором механизм совместного рассмотрения 
и разрешения основного и регрессного требований не ущемляет гарантии гражданской процессуальной 
формы и позволяет устранить «поражение в правах» для первоначального ответчика (регредиента).
Ключевые слова: третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора; 
принципы гражданского процессуального права; процессуальная экономия; принцип диспозитивности; 
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Abstract. The author explores the issue of participation of third parties not making independent claims regarding 
the subject matter of the dispute in the context of achieving procedural efficiency in civil proceedings. It is noted 
that the current rules of civil and arbitration procedural legislation concerning third parties that do not make 
independent claims regarding the subject matter of the dispute are imperfect and, on the one hand, they have 
some potential to ensure the true implementation of the principle of procedural economy, and, on the other 
hand, to enhance the effectiveness of civil proceedings and the scope of safeguards applied to secure judicial 
protection. Joint consideration and resolution of principal and recourse claims may be treated as a key and 
promising technique in this regard. The author, using various methodological techniques, conducts a critical 
analysis of the domestic doctrine and legislation of pre-revolutionary, Soviet and modern periods, and examines 
foreign experience on the subject at hand. The paper substantiates the conclusion about the possibility and 
expediency of joint consideration and resolution of the principal and recourse claims. It proposes to apply a 
mechanism for considering such claims jointly with due regard to the balance of interests of persons involved 
in the case. It is also noted that in a number of cases it is expedient to consider the principal and recourse 
claims in separate court proceedings. Summing up, the author expresses the opinion that the expansion of the 
judicial activity of the judicial activity should be permissible not only in the case of approval by the court of the 
settlement agreement, but also when the judicial activity results in making a court decision. In conclusion, it is 
noted that the mechanism of joint consideration and resolution of principal and recourse actions proposed by 
the author does not infringe the safeguards of civil procedural form and allows us to eliminate “defeat in rights” 
for the principal respondent (regredient).
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В современный период, в условиях стре-
мительного увеличения многообразия 
общественных отношений и их правового 

регулирования, высокой загруженности судеб-
ной системы, особую актуальность приобретает 

вопрос достижения процессуальной экономии 
в гражданском и арбитражном процессах. 
Его разрешение может и даже должно проис-
ходить в тесной корреляции с доктринальной 
проработкой проблемы участия третьих лиц, 
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не заявляющих самостоятельных требований 
относительно предмета спора (далее — третьи 
лица), в гражданском судопроизводстве.

Существование в цивилистическом процессу-
альном законодательстве норм о вышеуказан-
ных субъектах является отчасти проявлением 
принципа процессуальной экономии1 в граж-
данском и арбитражном процессах. М. А. Гурвич 
совершенно справедливо отмечал, что требо-
вание экономии процессуальных средств про-
является в том числе в институте третьих лиц, 
не заявляющих самостоятельных требований 
на предмет спора2. В. В. Тихонович писал, что 
одной из форм нормативного закрепления 
принципа процессуальной экономии являются 
институты объективного соединения исковых 
требований, соучастия, встречного иска, третьих 
лиц обоего вида, представляющие собой раз-
личные формы соединения исков3. Г. Л. Осоки-

на полагает, что «только действием принципа 
процессуальной экономии можно объяснить 
существование в гражданском судопроизвод-
стве и закрепление в ГПК РФ таких институтов 
и правил, как... участие третьих лиц»4.

Современные законодательные правила, 
определяющие правовое положение третьих 
лиц в гражданском и арбитражном процессах, 
несовершенны и имеют определенный потен-
циал в средствах, обеспечивающих подлинную 
реализацию принципа процессуальной эконо-
мии, с одной стороны, и повышающих эффек-
тивность гражданского судопроизводства, а 
также уровень гарантий судебной защиты — с 
другой.

Общепризнано, что право регресса (регресс-
ное требование)5 является одним из оснований 
участия в деле третьего лица. Исследование 
осуществления данного права (или «очистки») 

1 Вопрос о выделении принципа процессуальной экономии является дискуссионным в науке граждан-
ского процессуального права. В рамках настоящей работы, не вдаваясь в подробности, отметим, что 
концептуально мы присоединяемся к позиции ученых (А. Т. Боннер, Е. В. Васьковский, М. А. Гурвич, 
Г. Л. Осокина, А. Г. Плешанов, В. А. Рязановский, В. В. Тихонович, А. А. Ференс-Сороцкий и др.), в разное 
время выделявших начало процессуальной экономии в гражданском процессуальном праве.

 См.: Боннер А. Т. Принцип диспозитивности советского гражданского процессуального права // Избран-
ные труды : в 7 т. М. : Проспект, 2017. Т. 3 : Принципы гражданского процессуального права. Примене-
ние нормативных актов в гражданском процессе. С. 14 ; Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса : 
Субъекты и объекты процесса, процессуальные отношения и действия. М. : Статут, 2016. С. 429–436 ; 
Гурвич М. А. Об экономии процессуальных средств в советском гражданском судопроизводстве // Раз-
витие прав граждан СССР и усиление их охраны на современном этапе коммунистического строитель-
ства. Саратов : Коммунист, 1962. С. 184–189 ; Осокина Г. Л. Гражданский процесс. Общая часть : учебник. 
3-е изд., перераб. М. : Норма: Инфра-М, 2013. С. 146–148 ; Гражданское процессуальное право России : 
учебник для академического бакалавриата : в 2 т. / С. Ф. Афанасьев [и др.] ; под ред. С. Ф. Афанасьева. 
2-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2015. Т. 1. С. 139–141 (автор главы — А. Г. Плешанов) ; Рязанов-
ский В. А. Единство процесса : учебное пособие. М. : Городец, 2005. С. 51 ; Тихонович В. В. Принцип 
процессуальной экономии в советском гражданском процессуальном праве : дис. ... канд. юрид. наук. 
Минск, 1975. 173 с. ; Ференс-Сороцкий А. А. Процессуальный формализм или процессуальная эконо-
мия? // Правоведение. 1991. № 4. С. 31–35.

2 Гурвич М. А. Принципы советского гражданского процессуального права // Избранные труды : в 2 т. 
Краснодар : Советская Кубань, 2006. Т. 2. С. 188.

3 Тихонович В. В. Принцип процессуальной экономии в советском гражданском процессуальном праве : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Минск, 1975. С. 17.

4 Осокина Г. Л. Указ. соч. С. 148.
5 Первое в отечественной доктрине исследование о праве регресса, вышедшее в свет в 1911 г., принадле-

жит перу А. Х. Гольмстена. Дальнейшую научную разработку в этом направлении вели советские ученые 
М. М. Агарков, О. С. Иоффе, И. Б. Новицкий, К. С. Юдельсон (см.: Агарков М. М. Обязательство по совет-
скому гражданскому праву // Ученые труды ВИЮН. Вып. 3. М. : Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1940. С. 159–170, 
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позволяет убедиться в практической значимости 
привлечения в процесс указанных субъектов. 
Так, составители и комментаторы Устава граж-
данского судопроизводства 1864 г. (далее — 
УГС) полагали, что очистка осуществляется: 
1) в особенном иске о вознаграждении; 2) в пра-
ве привлечения к делу контрагента или пере-
датчика. При этом указывалось, что это право 
является значимым по следующим причинам:
1)  оно дает возможность соединить в одном 

производстве два дела: сократить время и 
издержки, разрешить вместе вопрос о глав-
ном предмете спора и вопрос об очистке, по 
этому спору возникший;

2)  оно способствует разъяснению спорного 
предмета и облегчает доказательствен-
ную часть процесса лицу, имеющему право 
очистки;

3)  в некоторых случаях позволяет сохранить 
право во всей его целости6.
Из вышеизложенного очевидно, что состави-

тели УГС рациональность привлечения третьего 
лица в процесс связывали, помимо прочего, с 
тем, что это позволяет соединить в одном про-
изводстве два дела: одно — между истцом и 
ответчиком; другое — между третьим лицом и 
тем тяжущимся, на сторону которого оно при-
соединилось. Вместе с тем в УГС отсутствовала 
норма, прямо предусматривающая возмож-
ность совместного рассмотрения и разрешения 
главного и обратного требований. Отчасти по 

этой причине в литературе и судебной практике 
данный вопрос являлся дискуссионным и не 
получил однозначного разрешения. Забегая 
вперед, важно отметить, что многие доводы 
сторонников и противников соединения в од-
ном процессе двух производств — по главному 
и обратному требованиям — в общем своем 
основании могут быть применены и к современ-
ному осмыслению, а также к практическому раз-
решению вопроса о возможности (а иногда — 
необходимости) совместного рассмотрения ос-
новного и регрессного исков в одном процессе.

Остановимся на аргументах противников 
такого подхода (А. Л. Боровиковский, А. Брандт, 
С. Валерштейн, М. Гоняев, В. М. Гордон, 
Э. М. Моргулис и др.), в том числе, когда это 
возможно, постараемся спроецировать их на 
современные реалии. А. Брандт полагал, что 
при привлечении третьего лица в чужой про-
цесс состоявшееся по делу судебное решение 
может констатировать сам факт существования 
права регресса, а не размер этого права. В слу-
чае подачи против означенного лица искового 
прошения (как это предусмотрено французским 
законом) вместе с решением по первоначаль-
ному делу постановляется решение и по делу 
третьего лица с регредиентом7. Отсюда очевид-
но, что, по мнению названного выше автора, 
совместное рассмотрение основного и регресс-
ного требований было недопустимо, поскольку 
в УГС отсутствовали правила о возможности по-

191 ; Гольмстен А. Х. Опыт построения общего учения о праве. СПб. : Сенатская типография, 1911. 37 с. ; 
Иоффе О. С. Обязательственное право. М. : Юрид. лит., 1975. С. 74–76 ; Новицкий И. Б. Регрессные обяза-
тельства между социалистическими хозяйственными организациями. Опыт обобщения арбитражной и 
судебной практики. М. : Госюриздат, 1952. 183 с. ; Юдельсон К. С. Регрессное обязательство в основных 
институтах советского гражданского права // Ученые записки Свердловского юридического института. 
Свердловск : Свердлгиз, 1945. Т. 1. С. 70–154 ; Он же. Основные проблемы права регресса в советском 
гражданском праве // Ученые труды. Ученые труды ВИЮН. М. : Юрид. изд-во МЮ СССР, 1947. Вып. 9. 
С. 178–238.

6 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основаны, изданные 
Государственной канцелярией. Ч. 1. 2-е изд., доп. СПб. : В типографии 2 отделения Собственной Е. И. В. 
канцелярии, 1867. С. 311–312 ; Гордон В. М. Устав гражданского судопроизводства с систематизирован-
ным собранием законодательных мотивов ко всем узаконениям и разъяснениям Правительствующего 
сената и Министерства юстиции : сист. сб. с алф. указ. 6-е изд., испр. и значительно доп. СПб. : Издание 
Н. К. Мартынова, 1914. С. 501.

7 Брандт А. Об участии третьих лиц в гражданском процессе // Журнал гражданского и уголовного права. 
1874. Кн. 4 : июль — август. С. 186.



102 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 5 (126) май

гражданское и адМинистративное судопроизводство

дачи регредиентом искового прошения в том 
же деле. Важно отметить, что далее ученый сам 
обессиливает данный аргумент, отмечая, что он 
расходится с мотивами составителей Судебных 
Уставов к ст. 661 УГС, в которых был дан отрица-
тельный ответ на вопрос о том, обязательна ли 
явка и участие в деле привлекаемого в процесс 
третьего лица. Однако данный автор объяснял 
свою позицию тем, что эти мотивы расходятся 
с существом цели привлечения третьего лица, 
неточны, не находят подтверждения в законе8.

Отметим, что с мнением А. Брандта нельзя 
согласиться в силу следующего. О целях привле-
чения третьего лица к участию в деле понятно, 
точно и непротиворечиво сказано в мотивах 
к УГС, о которых мы упоминали выше, говоря 
о важности права на привлечение третьего 
лица. Они ни коим образом не противоречат 
мотивам, изложенным к ст. 661 УГС, которые, 
на наш взгляд, лишь развивают их положения. 
Важно отметить и то, что отсутствие в УГС норм 
о предъявлении иска регредиентом к третьему 
лицу — не упущение законодателя. Объясне-
ние этому содержится в мотивах к ст. 658 УГС, 
где указано, что «...принятие участия в деле, 
какого бы рода оно ни было, будет уже зависеть 
от воли третьего лица, и потому, вместо уста-
новления подробных правил о порядке заме-
ны тяжущегося третьим лицом, предоставлено 
тяжущемуся, для ограждения основательного 
требования его о привлечении третьего лица, 
просить в случае неявки или отказа привлекае-
мого заменить его на суде, об обеспечении сво-
его обратного требования с призываемого лица 
одним из способов, указанных в правилах об 
обеспечении исков вообще»9.

Э. М. Моргулис, отрицая возможность со-
вместного рассмотрения основного и регресс-
ного требований, отмечал, что таковая является 
нарушением основных правил судопроизвод-
ства — присуждение без иска, присуждение 

не с ответчика. Ученый подчеркивал, что для 
возможности замены ответчика третьим лицом 
необходимо точное и определенное указание 
об этом в законе10.

Таким образом, и А. Брандт, и Э. М. Моргулис 
допускали совместное разрешение основного 
и регрессного требований — для этого нужна 
была лишь норма в УГС (пусть она и являлась бы 
исключением из общих правил судопроизвод-
ства, на что указывал Э. М. Моргулис). Помимо 
замечаний, сделанных нами выше, отметим, 
что едва ли такой подход может быть принят 
во внимание применительно к современным 
доктринальным размышлениям о возможности 
соединения для рассмотрения в одном процес-
се двух требований — основного и регрессного. 
Полагаем, что теоретическое и практическое 
решение этого, как и любого другого, юридиче-
ского вопроса должно быть основано на проч-
ном доктринальном фундаменте, который не 
может в своем основании иметь тот или иной 
имеющийся в данный момент законодательный 
подход, обусловленный порой субъективными 
причинами и неустойчивый в условиях новых 
вызовов и потребностей.

А. Л. Боровиковский выступал против соеди-
нения в одном процессе основного и обратного 
требований и разрешения последнего в том 
же судебном решении, в котором отражается 
результат рассмотрения спора между истцом 
и ответчиком11. В работе «Отчет судьи» автор 
достаточно подробно приводил несколько поло-
жений в защиту своей позиции. Первое основы-
валось на том, что особый иск к третьему лицу 
может иметь и особую подсудность, различную 
от подсудности дела, по которому такое третье 
лицо привлечено. Мысль ученого заключалась 
в следующем: привлечение третьего лица в 
«чужое» дело не может изменить его подсуд-
ность, но для ответа по обратному требованию 
лицо, к которому оно обращается, не может 

8 Брандт А. Указ. соч. С. 186–187.
9 Судебные уставы 20 ноября 1864 года ... С. 314.
10 Моргулис Э. М. О привлечении третьего лица к делу // Вестник права. 1901. № 4-5. С. 209.
11 Боровиковский А. Л. Устав гражданского судопроизводства с объяснениями по решениям Гражданского 

кассационного департамента и общего собрания Кассационных и I и II департаментов Правительствую-
щего сената / испр. и доп. П. Н. Гуссаковский. 6-е изд. Неофиц. изд. СПб. : Тип. А. С. Суворина, 1908. С. 454.
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быть лишено удобств надлежащей подсудности. 
Таковая иногда может совпадать с подсудностью 
основного иска, но подобная случайность не 
может быть в основе общего правила в решении 
принципиального вопроса12.

Действительно, о некоторых неудобствах 
для третьего лица можно говорить при нару-
шении территориальной подсудности регресс-
ного требования, которая может не совпадать 
с подсудностью основного иска. Вместе с тем 
очевидны преимущества совместного рассмо-
трения взаимосвязанных требований для лица, 
имеющего право регресса, — сокращение из-
держек, отсутствие дополнительных трудностей, 
связанных с необходимостью нового обращения 
в суд, и, главное, своевременная защита нару-
шенного (оспариваемого) субъективного права 
(законного интереса). Кроме того, заметим, что 
не во всех случаях подсудность основного и 
регрессного требований может не совпадать, 
в силу чего такую ситуацию методологически 
неверно называть общим правилом. Для удоб-
ства рассмотрения взаимосвязанных требова-
ний законодатель специально устанавливает 
подсудность по связи дел, например для предъ-
явления встречного иска. Полагаем, в случае 
предъявления регрессного иска для рассмо-
трения совместно с первоначальным должны 
применяться аналогичные правила. Кроме того, 
в литературе можно встретить мнение, что под-
судность обратного требования подчиняется 
подсудности главного иска13.

А. Л. Боровиковский также отмечал, что об-
ратное требование есть спор только одной из 
тяжущихся сторон с третьим лицом. Поэтому, 
по мнению ученого, поскольку другая сторона 
в этом споре не заинтересована, постольку по 
отношению к ней было бы крайней несправед-

ливостью осложнять дело совершенно чужим 
для нее процессом14. Аналогичной позиции при-
держивался и В. М. Гордон15.

Отметим, что совместное рассмотрение 
обоих требований объективно порождает 
увеличение числа совершаемых процессуаль-
ных действий и в определенной мере услож-
няет процесс. Однако, на наш взгляд, это лишь 
обратная сторона принципа процессуальной 
экономии и отражение двойственности его пра-
вовой природы16. Такой изначальный побочный 
эффект, приводящий к осложнению процесса, 
несопоставим с возможными достоинствами 
подобного соединения требований, о которых 
будет сказано ниже. Все невыгоды нового само-
стоятельного процесса для регредиента и потен-
циальная опасность неисполнимости судебного 
решения со стороны регрессата, полагаем, еще 
более несправедливы, чем удлинение пути су-
дебной защиты первоначального истца. Кроме 
того, такие временны́е (и не только) затраты для 
последнего могут быть вполне нивелированы 
предусмотренным в будущем законе правилом, 
согласно которому совместное рассмотрение 
основного и регрессного исков в одном про-
цессе допускается в случае отсутствия воз-
ражений истца.

М. Гоняев в совместном рассмотрении и раз-
решении основного и регрессного исков тоже 
видел усложнение процесса, замедление его 
нормального развития, отмечая, что составители 
УГС особенно заботились об устранении мед-
ленности в процессе и если и допускали ее, то 
лишь в случае заинтересованности участвующих 
в деле лиц в процессе в полном объеме, на всех 
стадиях его развития17. Приведенный аргумент 
М. Гоняева убедительно и метко критиковал 
Г. Л. Вербловский, отмечая, что «институт при-

12 Боровиковский А. Л. Отчет судьи / предисл. А. Ф. Кони. Посмерт. изд. СПб. : Правда, 1909. Т. 1. С. 149.
13 См., например: Брандт А. Указ. соч. С. 181 ; Вербловский Г. Л. Движение русского гражданского процесса, 

изложенное на одном примере. 2-е изд., пересм. и доп. СПб. : Тип. М. М. Стасюлевича, 1889. С. 85.
14 Боровиковский А. Л. Отчет судьи. С. 149–151.
15 Гордон В. М. Указ. соч. С. 506.
16 Подробнее о двойственности правовой природы принципа процессуальной экономии см.: Гражданское 

процессуальное право России : учебник для академического бакалавриата. С. 140.
17 Гоняев М. О 653 статье Устава гражданского судопроизводства // Журнал гражданского и уголовного 

права, 1883. (Год тринадцатый). [Книга третья-четвертая]. С. 20–22.
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влечения третьего лица установлен самим зако-
ном, что совокупное рассмотрение и разрешение 
двух различных требований, хотя бы исходящих и 
не от одного и того же лица, допускается нашим 
законом (первоначальный и встречный иск...), 
что третье лицо может быть привлекаемо не 
только ответчиком, но и истцом, следовательно, 
нет основания говорить о нарушении процессу-
альных прав истца, и что, наконец, некоторое 
замедление в окончании дела вознаграждается 
сбережением времени, издержек и труда, ибо 
вместо двух производств получается одно»18.

Еще один довод М. Гоняева, выдвигаемый 
против совместного рассмотрения и разреше-
ния первоначального и регрессного требований, 
заключался в том, что в УГС не установлено пра-
вил о взимании пошлины (судебной), хотя бы 
при постановлении решения19. Этот аргумент 
убедительно опровергали Г. Л. Вербловский и 
А. Х. Гольмстен, полагавшие, что «фискальные 
неудобства не могут и не должны служить пре-
пятствием научному разрешению процессуаль-
ных вопросов в том или другом смысле; кроме 
того, деятельность суда в деле об обратном тре-
бовании столь незначительна, что умолчание 
законодателя об оплате ее пошлиной более чем 
понятно. Суд обсуждает отдельно два самостоя-
тельных правовых притязания: обсудив одно 
и разрешив его, тем самым признав или не 
признав одно из предположений обязанности 
третьего лица, он разрешает и другое дело...»20.

С мнением Г. Л. Вербловского и А. Х. Гольм-
стена сто́ит согласиться. Полагаем, что то или 
иное решение вопроса об оплате государствен-
ной пошлины при предъявлении регрессного 
требования для совместного рассмотрения и 
разрешения с первоначальным не должно не 
только выходить на первый план, но и в целом 
служить препятствием соединения двух требо-

ваний в одном процессе. В конце концов, во-
прос установления государственной пошлины 
относится к предмету финансового, налогового 
права. Не вдаваясь в подробности процессу-
ального аспекта данного вопроса и не отрицая 
категорично необходимость уплаты государ-
ственной пошлины, отметим, что она может 
осуществляться ретроспективно, т.е. после рас-
смотрения и разрешения спора.

С. Валерштейн, ставя вопрос о возможности 
при производстве по главному иску постановить 
решение по обратному требованию к третьему 
лицу, дает на него отрицательный ответ. Поми-
мо аргументов, которые высказывались дру-
гими авторами и были рассмотрены нами выше, 
С. Валерштейн приводил и иные. Так, ученый 
отмечал, что право регресса возникает вслед-
ствие отчуждения или отобрания имущества, 
присуждения и взыскания с регредиента убыт-
ков, вследствие чего последний может заявить 
эти требования только после наступления ука-
занных фактов, иначе обратное требование, 
заявленное до этого, будет преждевременным. 
Данный автор полагал, что обратное требова-
ние не может быть заявлено ранее, чем будет 
исполнено решение, вынесенное в отношении 
регредиента (первоначального ответчика)21.

Это мнение, на наш взгляд, справедливо 
подверг критике В. Л. Исаченко, считавший, что 
право регресса не может пониматься так узко. 
Еще одна ошибка С. Валерштейна, по мнению 
названного ученого, заключалась в том, что он 
забывал об эвентуальном характере права ре-
гресса. Сто́ит полностью согласиться с позицией 
В. Л. Исаченко о том, что «признание подобных 
требований, не подлежащих удовлетворению 
по преждевременности их, будет не что иное, 
как ни для кого ненужный формализм, букво-
едство и распложение бесполезных тяжб»22.

18 Вербловский Г. Л. Указ. соч. С. 86.
19 Гоняев М. Указ. соч. С. 20–22.
20 Вербловский Г. Л. Указ. соч. С. 86.
21 Валерштейн С. К вопросу о статье 653 Устава гражданского судопроизводства // Журнал гражданского 

и уголовного права. 1883. Кн. 10 (декабрь). С. 9–12.
22 В приведенной цитате «распложение... тяжб» автор, очевидно, употребляет в значении «увеличение числа 

тяжб» (см.: Исаченко В. Л. Гражданский процесс : Практический комментарий на вторую книгу Устава 
гражданского судопроизводства. 2-е изд., испр. и доп. СПб. : Тип. М. Меркушева, 1911. Т. 3. С. 655–657).
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Не вдаваясь в подробности, отметим, что 
основанием возникновения современных, 
предусмотренных законом случаев регресса23, 
не всегда, на наш взгляд, является исполнение 
основного обязательства. Едва ли правильно и 
целесообразно даже в тех случаях, когда в зако-
не сказано о необходимости соответствующей 
уплаты, возмещения в рамках основного обяза-
тельства, полагать, что право регресса возникает 
лишь при их совершении. О том, что регрессное 
обязательство не всегда возникает с исполне-
нием основного, отмечалось и в доктрине24.

Примечательно, как точно и безукоризненно 
В. Л. Исаченко охарактеризовал все аргументы, 
высказываемые против совместного рассмотре-
ния основного и регрессного требований: «Ни 
один из доводов, приводимых противниками 
соединения двух производств — по главному 
иску и по иску об обратном требовании, — не 
стоят на такой твердой почве, чтобы невозмож-
но было поколебать их в самом основании»25.

В дореволюционный период было немало 
сторонников совместного и одновременного 
рассмотрения и разрешения основного и ре-
грессного исков. К. И. Малышев отмечал, что 
обратный иск может быть рассмотрен и разре-
шен совокупно с первоначальным делом, если 
главная сторона своевременно заявит обратное 
требование в форме иска к пособнику на слу-

чай разрешения первоначального дела против 
нее. При этом ученый допускал предъявление 
обратного иска лишь в первой инстанции, что, 
конечно же, на наш взгляд, правильно и при-
менительно к современным реалиям не может 
подвергаться сомнению и быть решено иначе26.

А. Х. Гольмстен писал, что привлекаемое тре-
тье лицо, к которому сторона имеет обратное 
требование, по сути дела есть эвентуальный 
ответчик. Рассмотрение дела при участии такого 
третьего лица логически неизбежно предпола-
гает решение судом не только первоначального 
(главного) иска, но и требования об очистке — 
при установлении обязанности привлеченного 
третьего лица произвести такую очистку. Иное, 
полагал А. Х. Гольмстен, свидетельствовало бы 
о том, что привлечение третьего лица теряет 
свой смысл27.

Сходным образом рассуждал К. П. Змирлов. 
Отсутствие одновременного разрешения глав-
ного требования и требования об очистке, по 
его мнению, означало бы, что привлечение 
третьего лица к делу служит лишь тормозом 
для скорого движения гражданского процесса28.

Т. М. Яблочков, занимая аналогичную пози-
цию, не видел в таком подходе особой несправед-
ливости по отношению к истцу по главному иску29.

Нельзя не отметить, что К. Н. Анненков30, 
Г. Л. Вербловский31, В. Л. Исаченко32, П. Коро-

23 Например: пп. 2 п. 2 ст. 325, п. 1 ст. 379, ст. 640, ст. 1068, ст. 1081 ГК РФ.
24 См., например: Иоффе О. С. Указ. соч. С. 75 ; Юдельсон К. С. Основные проблемы права регресса в совет-

ском гражданском праве // Ученые труды ВИЮН. М. : Юрид. изд-во МЮ СССР, 1947. Вып. 9. С. 200–202.
25 Исаченко В. Л. Указ. соч. С. 657.
26 Малышев К. И. Курс гражданского судопроизводства. 2-е изд., испр. и доп. СПб. : Тип. М. М. Стасюлевича, 

1876. Т. 1. С. 204.
27 Гольмстен А. Х. Учебник русского гражданского судопроизводства. СПб. : Тип. В. С. Балашева, 1885. С. 199 ; 

Он же. Учебник русского гражданского судопроизводства. 5-е изд., испр. и доп. СПб. : Тип. М. Меркушева, 
1913. С. 245–246.

28 Змирлов К. П. Вступление и привлечение третьих лиц в гражданском процессе (653–664 ст. уст. гражд. 
суд. и 530–547 ст. проекта новой редакции сего устава) // Журнал Министерства юстиции. 1908. № 4. 
С. 22.

29 Яблочков Т. М. Учебник русского гражданского судопроизводства. Ярославль, 1910. С. 63.
30 Анненков К. Н. Опыт комментария к Уставу гражданского судопроизводства. 2-е изд., испр. и доп. СПб. : 

Тип. М. М. Стасюлевича, 1887. Т. 3. С. 177–204.
31 Вербловский Г. Л. Указ. соч. С. 84–88.
32 Исаченко В. Л. Указ. соч. С. 647, 660.
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новский33 также являлись сторонниками допу-
щения совместного рассмотрения и разреше-
ния основного и обратного требований в одном 
производстве.

В гражданских процессуальных кодексах 
РСФСР в качестве общего правила не преду-
сматривалась возможность совместного рас-
смотрения и разрешения первоначального и 
регрессного исков. Вместе с тем ст. 172-а ГПК 
РСФСР 1923 г.34 и ст. 39 ГПК РСФСР 1964 г.35 в 
качестве исключения допускали в одном про-
изводстве разрешение основного и регрессного 
требований по трудовым делам о восстановле-
нии на работе незаконно уволенных работников 
(по ГПК РСФСР 1964 г. также незаконно пере-
веденных) при наличии определенных условий. 
При этом в Научно-практическом комментарии 
к ГПК РСФСР 1964 г. под ред. Р. Ф. Каллистрато-
вой и В. К. Пучинского отмечалось, что данное 

правило недостаточно широко применялось на 
практике36.

В советской гражданской процессуальной 
доктрине на данный вопрос существовали раз-
личные взгляды. Согласно первой точке зрения 
совместное рассмотрение и разрешение основ-
ного и регрессного исков недопустимо37. Такая 
позиция основывалась главным образом на том, 
что это:
1)  замедляет и усложняет процесс;
2)  препятствует достижению объективной ис-

тины в процессе;
3)  освобождает регредиента (ответчика по 

первоначальному иску) от необходимости 
обращения в суд и бремени ведения про-
цесса по регрессному иску.
Авторы второго подхода в различной интер-

претации считали такое рассмотрение возмож-
ным38. При этом некоторые из них занимали 

33 Короновский П. Участие третьих лиц в гражданском процессе // Журнал Министерства юстиции. 1908. 
№ 9. Ноябрь. С. 140–143.

34 Постановление ВЦИК от 10.07.1923 (ред. от 31.01.1958) «О введении в действие Гражданского Процес-
суального кодекса РСФСР» // СПС «КонсультантПлюс».

35 Гражданский процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964) // Свод законов РСФСР. Т. 8. С. 175.
36 Научно-практический комментарий к ГПК РСФСР / под ред. Р. Ф. Каллистратовой и В. К. Пучинского. М. : 

Юрид. лит., 1965. С. 62.
37 Ее сторонниками были, в частности, Т. Е. Абова, С. Н. Абрамов, А. Ф. Клейнман, М. П. Ринг, Д. М. Чечот, 

В. Н. Щеглов (см.: Курс советского гражданского процессуального права : в 2 т. / отв. ред. А. А. Мельников. 
М. : Наука, 1981. Т. 1 : Теоретические основы правосудия по гражданским делам. С. 271–272 (автор главы — 
Т. Е. Абова) ; Абрамов С. Н. Гражданский процесс : учебник для юридических школ. М. : Юрид. издательство 
Минюста СССР, 1946. С. 37–38 ; Клейнман А. Ф. Участие третьих лиц в гражданском процессе. Иркутск : 
Издание Иркутского университета, 1927. С. 36–40 ; Он же. Советский гражданский процесс : учебник. М. : 
Изд-во Моск. ун-та, 1954. С. 117–118 ; Ринг М. П. Вопросы гражданского процесса в практике Верховного 
Суда СССР. М. : Госюриздат, 1957. С. 77 ; Чечот Д. М. Участники гражданского процесса. М. : Госюриздат, 
1960. С. 111 ; Он же. Гражданский процесс : учебник. 3-е изд., перераб. и доп. / под ред. В. А. Мусина, 
Н. А. Чечиной, Д. М. Чечота. М. : ПБОЮЛ Гриженко Е. М., 2000. С. 79–80 ; Щеглов В. Н. Субъекты судебного 
гражданского процесса : лекции для студентов. Томск : Изд-во Том. ун-та, 1979. С. 84–85).

38 Такой позиции придерживались, в частности, М. А. Викут, Н. Б. Зейдер, И. М. Ильинская, И. Б. Новицкий, 
Г. Д. Рындзюнский, М. С. Шакарян (см.: Викут М. А. Третьи лица в советском гражданском процессе // 
Ученые записки Саратовского юридического института. Саратов, 1959. Вып. 7. С. 90–96 ; Зейдер Н. Б. Пре-
делы действия законной силы судебного решения // Там же. С. 54–57 ; Ильинская И. М. Участие третьих 
лиц в советском гражданском процессе. М. : Госюриздат, 1962. С. 75–82 ; Новицкий И. Б. Указ. соч. С. 78, 
88–89 ; Рындзюнский Г. Д. Техника гражданского процесса, применительно к Гражданскому процессу-
альному кодексу РСФСР. 2-е изд., пересм. и доп. М. : Юрид. изд-во НКЮ РСФСР, 1925. С. 167 ; Советское 
гражданское процессуальное право : учебное пособие / под ред. М. А. Гурвича. М. : Изд-во ВЮЗИ, 1957. 
С. 81 (автор главы — М. С. Шакарян) ; Шакарян М. С. Участие третьих лиц в советском гражданском про-
цессе : лекция. М. : ВЮЗИ, 1990. С. 31–34).
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весьма сдержанную (компромиссную) пози-
цию. Так, И. М. Ильинская полагала возможным 
допускать исключения (по усмотрению суда), 
когда будет целесообразным одновремен-
ное соединение двух дел в одном процессе39. 
М. С. Шакарян полагала, что одновременное 
разрешение основного и регрессного исков в 
большинстве случаев невозможно, поскольку 
предполагает предрешение первого. Вместе с 
тем автор, анализируя ст. 39 ГПК РСФСР 1964 г., 
писала, что у суда должно быть право одновре-
менно с основным разрешить регрессный иск. 
С точки зрения М. С. Шакарян, было бы более 
правильным, учитывая различные практиче-
ские ситуации, решение этого вопроса предо-
ставить усмотрению суда40. М. А. Викут писала, 
что «часто при рассмотрении основного спора 
будущий регрессный иск по существу оказыва-
ется предрешенным и осложняет работу суда, 
наоборот, необходимость решать окончательно 
этот регрессный иск в отдельном процессе»41.

Полагаем, что решение вопроса о допусти-
мости разрешения основного и регрессного 
исков не может быть отдано исключительно 
усмотрению суда, рассматривающего перво-
начальный иск. Порядок производства по делу 
должен быть установлен законом, телеологиче-
ски подчинен ему. Это ключевая составляющая 
гражданской процессуальной формы. Не дол-
жен рушиться при этом весь строй процесса, в 
силу чего опорной точкой в механизме совмест-
ного рассмотрения и разрешения основного и 
регрессного исков должно быть волеизъявле-
ние лица, имеющего право регресса, а никак 
не усмотрение суда. Суд в любом случае не 
может инициировать рассмотрение дела по 
регрессному иску, независимо от каких бы то 
ни было условий и практических ситуаций. Иное 
является присуждением без иска и нарушением 
принципа диспозитивности, пронизывающего 
весь процесс.

Что касается предрешимости основного иска 
при его совместном рассмотрении с регресс-
ным, то обратим внимание на следующее. Суд 

в таком процессе должен рассмотреть сначала 
факты-основания первоначального иска, а толь-
ко затем приступить к исследованию фактов-
оснований регрессного требования. Такой поря-
док вполне логичен. По меньшей мере странно 
допускать, что суд будет устанавливать факт 
вины, не выявив наличие самого противоправ-
ного деяния. Необходимость установления пер-
вого ничуть не означает предрешения второго. 
В некоторых случаях же, полагаем, может иметь 
место обратная ситуация. Так, при разрешении 
основного иска может быть предрешен регресс-
ный — например, когда благодаря активной 
доказательственной деятельности ответчика 
(регредиента) установлено отсутствие его вины 
и наличие таковой у регрессата (третьего лица). 
Порой суд уже при рассмотрении первоначаль-
ного иска из имеющихся в деле доказательств 
может сделать такой вывод. Стало быть, такая 
предрешимость лишь обусловливает целесо-
образность совместного разрешения основного 
и регрессного требований, поскольку способ-
ствует наиболее быстрой судебной защите всех 
участников процесса, преграждает новые судеб-
ные тяжбы.

В самостоятельном процессе по регрессно-
му иску факты и правоотношения (ч. 2 ст. 209 
ГПК РФ), установленные в первоначальном деле 
по требованию истца против ответчика (регре-
диента), преюдицируют. С учетом этого зача-
стую в новом процессе для разрешения спора 
необходимо лишь установить факт наличия 
(отсутствия) вины регрессата. Едва ли это значи-
тельно упрощает деятельность суда, рассматри-
вающего первоначальное дело, и способствует 
достижению объективной истины. Не секрет, 
что затяжка во времени порой лишь осложняет 
возможность установления действительных об-
стоятельств дела. В силу этого предпочтительнее 
совместное разрешение основного и регресс-
ного требований.

Закономерны вопросы: есть ли сущностные, 
а не формальные причины предрешения пере-
носить на другой процесс, обременяя ответ-

39 Ильинская И. М. Указ. соч. С. 75, 76.
40 Шакарян М. С. Указ. соч. С. 32, 33.
41 Викут М. А. Указ. соч. С. 91.
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чика (регредиента) нести порой значительные 
временны́е и иные издержки? Способствует ли 
это наилучшему обеспечению судебной защиты 
лиц, участвующих в деле? Представляется, ответ 
на оба вопроса должен быть отрицательный.

В современный период сторонником со-
вместного рассмотрения и разрешения основ-
ного и регрессного исков является Г. Л. Осокина, 
считающая необоснованным и недальновид-
ным отказ законодателя в действующем ГПК РФ 
от нормы, существовавшей в ст. 39 ГПК РСФСР 
1964 г. По ее оригинальному мнению, таковая 
должна быть, пока существуют государственная 
и муниципальная собственность и основанные 
на этих формах собственности организации42.

В. В. Витрянский в классической работе, на-
писанной в соавторстве с М. И. Брагинским, при-
менительно к прежней редакции ст. 866 ГК РФ 
писал, что возможны случаи, когда «...банк, 
обслуживающий клиента, был вправе заявить 
к виновному банку регрессный иск, который 
мог быть удовлетворен арбитражным судом в 
том же заседании суда»43 (курсив наш. — Д. Г.). 
Думается, ученый данное мнение основывал 
прежде всего на материально-правовых сооб-
ражениях, потребностях гражданского оборота, 
что, конечно же, необходимо учитывать при 
решении рассматриваемого вопроса.

Интересно отметить, что возможность со-
вместного и одновременного рассмотрения 
и разрешения основного и регрессного исков 
известна и современному американскому граж-
данскому процессу. В гражданском процессе 
США участие третьих лиц — это процессуальное 
средство, позволяющее ответчику в процессе 
подать иск к новому лицу, которое может нести 
ответственность перед ответчиком частично или 
в полной мере за ущерб, который ответчик в 
конечном счете должен возместить первона-
чальному истцу44. Доктрина и процессуальное 
законодательство США исходят из того, что уча-
стие в деле третьего лица позволяет избежать 

второго процесса для ответчика. Такое правило 
экономит время и ресурсы на дублирование 
рассмотрения одних и тех же фактов, исследо-
вания доказательств в двух судебных разбира-
тельствах; позволяет избежать противоречивых 
итогов рассмотрения соответствующих требо-
ваний, подкрепляемых теми же или сходными 
доказательствами45.

Исходя из всего изложенного нами выше, 
заключим, что считаем возможным и целесо-
образным совместное рассмотрение и разре-
шение основного и регрессного исков. Такой 
подход может быть реализован в современном 
гражданском и арбитражном процессах, в част-
ности с учетом его корреляции с принципом 
диспозитивности.

Так, полагаем, что совместное рассмотрение 
и разрешение первоначального и регрессного 
исков может быть осуществлено лишь в том 
случае, если оно детерминировано волеизъ-
явлением лица, имеющего право регресса. При 
этом если им является ответчик по первоначаль-
ному требованию, то совместное рассмотрение 
и разрешение основного и регрессного исков 
допустимо при отсутствии мотивированных 
возражений истца по первому, которые должны 
быть оценены судом и могут быть удовлетво-
рены лишь в исключительных случаях. На наш 
взгляд, данный подход справедлив, т.к. полно-
стью учитывает баланс интересов лиц, участ-
вующих в деле.

Реализация предложенного подхода долж-
на сопровождаться закреплением в нынешних 
АПК РФ и ГПК РФ или в едином гражданском 
процессуальном кодексе (в случае его приня-
тия) нормы, предусматривающей возможность 
совместного рассмотрения и разрешения основ-
ного и регрессного исков.

Не вдаваясь в подробности анализа необ-
ходимости введения в гражданский процесс 
правил, аналогичных тем, которые закреплены в 
ст. 160 АПК РФ, применительно к нашему вопро-

42 Осокина Г. Л. Указ. соч. С. 213–215.
43 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право : Общие положения. Кн. 1. 3-е изд., стер. М. : 

Статут, 2001. С. 632.
44 Friedenthal J. H., Kane M. K., Miller A. R. Civil procedure. Fourth Edition. Hornbook series. USA, 2005. P. 381.
45 Friedenthal J. H., Kane M. K., Miller A. R. Op. cit. P. 381–382.
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су отметим, что в ряде случаев целесообразно 
в гражданском и арбитражном процессах рас-
сматривать основной и регрессный иски в раз-
дельных судебных заседаниях. Решение этого 
вопроса, на наш взгляд, должно находиться 
в области усмотрения судей. Однако рассмо-
трение основного и регрессного требований, 
в случае их соединения в одном деле, может 
происходить в раздельных судебных заседаниях 
лишь с согласия тяжущихся. При этом суд дол-
жен разъяснить им целесообразность проведе-
ния раздельных судебных заседаний. Думается, 
такой порядок предпочтителен в случаях, когда 
суду трудно одновременно разобраться в спор-
ных юридических отношениях сторон.

Подводя итоги, нельзя не обратить внимание 
на тенденцию расширения предмета судебной 
деятельности, наметившуюся в цивилистиче-
ском процессе. Так, в ч. 3 ст. 153.9 ГПК РФ, ч. 2.1 
ст. 140 АПК РФ предусмотрена возможность 
включения в мировое соглашение положений, 
которые не были предметом разбирательства, 
но связаны с заявленными требованиями. Эти 
правила логически взаимообусловлены с поло-
жениями абз. 2 ч. 1 ст. 43 ГПК РФ и ч. 2 ст. 51 
АПК РФ, из которых следует, что в мировом 
соглашении может быть разрешен вопрос о 
правах и об обязанностях третьих лиц по отно-

шению к одной из сторон. Подобное соглаше-
ние, очевидно, способствует предотвращению 
будущих споров, связанных с первоначальным 
процессом, достижению процессуальной эко-
номии. Стало быть, почему нельзя допустить 
расширение предмета судебной деятельности, 
если ее итогом становится не утверждение ми-
рового соглашения и вынесение определения о 
прекращении производства по делу полностью 
или в части, а судебное решение? Думается, во 
втором случае такая возможность тем более 
должна быть.

Таким образом, механизм совместного раз-
решения первоначального и регрессного исков 
в одном процессе может выступать одним из 
важных средств, обеспечивающих подлинную 
реализацию принципа процессуальной эконо-
мии и выполнение задачи правильного и свое-
временного рассмотрения и разрешения граж-
данских дел, причем без ущемления гарантий, 
составляющих содержание гражданской про-
цессуальной формы. Важно, что такой подход 
устраняет «поражение в правах» для первона-
чального ответчика, которое может возникнуть 
в результате временной задержки между реше-
нием по иску истца против него и решением в 
пользу ответчика (регредиента) против третьего 
лица (регрессата).
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