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Промышленное птицеводство – специализи-
рованная отрасль АПК, которая обеспечивает 
население страны высокопитательными и 

диетическими продуктами [1, 2]. Современное птице-
водство – одна из самых динамично развивающихся 
отраслей животноводства в России. С точки зрения 
экономики, сельскохозяйственная птица отличается 
интенсивным ростом, высокой продуктивностью и 
хорошей оплатой корма [3].

Продуктивность птицы зависит от генетических 
факторов, эффективности селекционной работы, 
условий кормления и содержания. Необходимо ее 
поддержание на уровне, определяемом генетическим 
потенциалом [4].

Основные биологически активные вещества, не-
обходимые для нормальной жизнедеятельности ор-

ганизма птицы, – витамины. Их недостаток приводит 
к нарушению биохимических процессов в клетках и, 
следовательно, к морфологическим изменениям в 
органах и тканях, что наносит существенный ущерб 
птицеводству в целом [5]. 

Исследованиями ряда авторов установлено, что 
реализация генетического потенциала птицы, в том 
числе гусей, увеличение питательных и потребитель-
ских свойств производимой продукции возможны 
путем применения высокоэффективных кормовых 
добавок, способствующих повышению биологической 
ценности рационов и переваримости питательных 
веществ. Отмечено положительное влияние биоло-
гически активных веществ, в том числе витаминных 
препаратов, на продуктивность птицы, морфобиохи-
мические и экономические показатели [6, 7, 8].
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рацион без добавки. Валовой прирост живой массы гусят в контроле был меньше, чем в I опытной группе, на 2,49 % (р <0,001), 
во II опытной – на 3,75 % (р <0,001), выход потрошеной тушки – на 1,00 и 1,34 % (р<0,05), масса съедобных частей в тушке – на 
4,37 и 7,07 % (р<0,05), масса мышечной ткани – на 6,15 и 8,38 % соответственно. Количество жира в мясе гусят опытных групп 
превышало величину этого показателя в контроле на 0,12…0,32 %, содержание белка – на 0,38…0,73 % (p<0,05), энергетическая 
питательность – на 2,20…4,72 % (p<0,05), отношение триптофана к оксипролину – на 0,73…1,82 %, количество пантотено-
вой кислоты (витамин В
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) – на 15,48…23,53 % (p<0,05). Суммарное содержание жирных кислот в мышцах гусят контрольной 

группы было меньше, чем в I опытной, на 6,12 % (p<0,05), во II опытной – на 9,34 % (p<0,01), насыщенных – на 1,83…4,32 %, 
ненасыщенных – на 7,70 % (p<0,05)…11,19 % (p<0,01). В целом наилучшие результаты были отмечены у молодняка гусей, в 
рацион которого включали витаминную добавку ВитАмМин в дозировке 0,5 мл/л воды. 
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Цель исследований – изучение химического соста-
ва и пищевой ценности мышечной ткани молодняка 
гусей, потреблявших кормовую добавку ВитАмМин 
для определения ее оптимальной дозировки.

Условия, материалы и методы. Работу вы-
полняли на базе КФХ «Попов С.Н.» Шумихинского 
района, Курганской области в соответствии с тема-
тикой ФГБОУ ВО «Курганская государственная сель-
скохозяйственная академия имени Т.С.Мальцева» 
(№ гос.регистрации АААА-А16-116020210403-2) на 
молодняке помесей шадринской и итальянской белой 
пород гусей. 

ВитАмМин – кормовая добавка для животных и 
птицы, производства ООО «БЕЛФАРМАКОМ», г. Бел-
город. В ее состав входят (в расчете на 1000 мг) вита-
мин А – 10 000 МЕ; витамин Д
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 – 4000 МЕ; витамин Е – 

4 мг; никотинамид – 20 мг; кальция пантотенат – 20 мг; 
цианокобаламин – 0,05 мг; фолиевая кислота – 0,5 мг; 
комплекс аминокислот (лизин, метионин, треонин, 
триптофан, креатин, таурин, аргинин, гистидин, лей-
цин, изолейцин, валин, глицин) – 120 мг; инозитол – 
10 мг; натрия селенит – 1 мг; калия йодид – 1 мг.

Для проведения научно-хозяйственного опыта 
методом сбалансированных групп, с учетом возраста, 
живой массы и физиологического состояния сформи-
ровали 3 группы по 500 голов суточных гусят. Особи 
контрольной группы получали основной рацион, при-
нятый в хозяйстве, в котором содержание обменной 
энергии в комбикормах для гусят стартового периода 
составляло 1,23 МДж, финишного – 1,18 МДж, сырого 
протеина – 20,06 и 18,05 % соответственно, сырой 
клетчатки – 4,46 и 4,31 %, лизина – 1,00 и 0,90 %, ме-
тионина – 0,50 и 0,45 %, кальция – 1,20 %, общего фос-
фора – 0,80 %, натрия – 0,30 %. Птице I опытной группы 
дополнительно к основному рациону включали добавку 
ВитАмМин в дозе 0,2 мл/л воды; II опытной – 0,5 мл/л 
воды. Срок выращивания составлял 60 суток. 

Условия содержания, плотность посадки, фронт 
кормления и поения, параметры микроклимата во 

всех группах были одинаковыми. Взвешивание гусят 
осуществляли индивидуально (по 50 голов из каждой 
группы) 1 раз в 10 суток до утреннего кормления. В 
конце выращивания проводили убой и анатомиче-
скую разделку тушек с целью выявления влияния 
изучаемых кормовых добавок на мясную продуктив-
ность гусей (по методикам, ВАСХНИЛ и ВНИТИП). 
Энергетическую ценность мышечной ткани опреде-
ляли, учитывая энергетические эквиваленты 1 г жира 
(9,5 ккал) и 1 г белка (5,7 ккал) мяса. 

Полученный в опытах цифровой материал под-
вергали биометрической обработке методом вариа-
ционной статистики с использованием программы 
Microsoft Excel. Разницу считали достоверной при 
р≤0,05.

Результаты и обсуждение. Живая масса гусят 
в начале опыта была практически одинаковой во 
всех группах – в среднем 78 г (табл. 1). В возрасте 
10 суток в I опытной группе она превышала величину 
этого показателя в контроле на 6,20 г, или 1,28 %, во 
II опытной – на 8,20 г, или 1,69 %. В возрасте 30-и 
суток живая масса гусят контрольной группы была 
меньше, чем в I опытной, на 45,56 г, или 2,27 % 
(р<0,05), II опытной – на 48,36 г, или 2,41% (р<0,01), 
в 50-и суточном – соответственно на 71,28 г, или 
2,35 % (р<0,01) и 98,00 г, или 3,23 % (р<0,001), в 
конце исследования (60 суток) – на 84,64 г, или 
2,43 % (р<0,01) и 127,64 г, или 3,66 % (р<0,001). 
Валовой прирост живой массы гусят в контроль-
ной группе был меньше, чем в I опытной, на 2,49 % 
(р<0,001), по сравнению со II опытной – на 3,75 % 
(р<0,001).

Предубойная масса гусят контрольной группы 
была меньше, чем в опытных, на 2,58…3,82 % (табл. 2), 
масса потрошеной тушки – на 4,34…6,22 %, выход 
потрошеной тушки – на 1,00…1,34 % (р<0,05). При 
этом масса потрошеной тушки во II опытной группе 
была больше, чем в I опытной, на 1,80 %, выход – на 
0,34 %.

Таблица 1. Динамика живой массы гусят в различные возрастные периоды, г (X
–

 ± S
x–
)

Возраст, 
суток

Группа
контрольная I опытная II опытная

1 78,30±1,37 78,20±1,44 78,22±1,50
10 484,66±5,60 490,86±5,87 492,86±5,72
20 985,04±10,66 1008,96±10,58 1015,60±9,33*
30 2009,42±11,76 2054,98±12,67* 2057,78±11,05**
40 2610,16 ± 13,51 2670,04 ± 18,20* 2686,04±17,46**
50 3029,60 ± 14,68 3100,88 ± 15,40** 3127,60±17,03***
60 3484,08 ± 17,98 3568,72 ± 16,91** 3611,72±19,17***

Прирост: 
  валовой 3405,78 ± 17,53 3490,52 ± 17,04*** 3533,50±19,12***
  среднесуточный 56,76±0,28 58,18±0,28*** 58,89±0,32***

*различия, в сравнении с контролем, достоверны при р<0,05; **при р<0,01; ***р<0,001.

Таблица 2. Показатели убоя и анатомической разделки тушек молодняка гусей, г (X
–

 ± S
x–
)

Показатель Группа
контрольная I опытная II опытная

Предубойная масса 3486,67 ± 46,67 3576,67 ± 49,10 3620,00 ± 46,19
Масса полупотрошеной тушки 2754,27 ± 47,45 2865,78 ± 42,37 2907,90 ± 36,95
Масса потрошеной тушки 2027,33 ± 38,13 2115,33 ± 33,57 2153,33 ± 28,92
Выход полупотрошеной тушки, % 78,99 ± 0,36 80,12 ± 0,10 80,33 ± 0,06*
Выход потрошеной тушки, % 58,14 ± 0,33 59,14 ± 0,13 59,48 ± 0,06*
Масса съедобных частей тушки 1949,62 ± 36,05 2034,87 ± 34,62 2087,52 ± 24,11*
Масса несъедобных частей тушки 991,05 ± 18,34 1028,47 ± 12,19 1015,15 ± 18,95
Масса всех мышц: 1034,67 ± 30,82 1098,33 ± 25,27 1121,33 ± 23,68
в том числе грудных 266,67 ± 5,81 278,33 ± 4,91 282,67 ± 4,06
                     бедренных 230,00 ± 9,17 246,00 ± 7,57 249,33 ± 5,81
                     голени 201,33 ± 4,06 218,67 ± 3,53* 221,00 ± 4,36*

*различия, в сравнении с контролем, достоверны при р<0,05.
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Масса съедобных частей в тушке молодняка гу-
сей контрольной группы была меньше, чем в I опыт-
ной, на 4,37 %, во II опытной – на 7,07 % (p<0,05). 
При увеличении дозировки добавки с 0,2 мл/л до 
0,5 мл/л величина этого показателя возрастала на 
2,59 %. Масса мышечной ткани у молодняка кон-
трольной группы был меньше, чем в опытных, на 
6,15…8,38 %. Одновременно величина этого пока-
зателя у птицы II опытной группы была больше, чем 
у особей I опытной, на 2,09 %. Масса грудных мышц 
в тушках гусят контрольной группы была меньше, 
чем у птиц в опытных, на 4,37...6,00 %, бедренных 
мышц – на 6,96…8,40 %, мышц голени – на 8,61 % 
(p<0,05)…9,77 % (p<0,05). Увеличение дозировки 
изучаемого препарата способствовало повышению 
массы перечисленных групп мышц соответственно 
на 1,56 %, 1,35 % и 1,07 %.

Анализ результатов исследований показал, что 
в контрольной группе масса кожи с подкожным жи-
ром была меньше, чем в опытных, на 1,73…4,13 % 
(р<0,01), внутреннего жира – на 6,83 % (р<0,05)…
9,91 % (р<0,05), мышечного желудка – на 4,52…3,53 
(р<0,05). Различия по массе остальных частей туш 
носили характер тенденции, которая, тем не менее, 
складывалась в пользу экспериментальных групп 
(табл. 3).

Влажность мяса гусята опытных групп была мень-
ше, чем в контрольной, на 0,39…0,90 %. Причем во 
II опытной группе содержание сухого вещества в 
мышечной ткани превышало величину этого пока-
зателя в I опытной на 0,51 % (табл. 4). Количество 
жира в мясе контрольной группы было меньше, чем 
в I опытной, на 0,12 %, по сравнению со II опытной – 
на 0,32 %, белка соответственно на 0,38 % и 0,73 % 
(p<0,05).

Наибольшей питательностью характеризова-
лось мясо гусят, потреблявших ВитАмМин в до-
зировке 0,5 мл/л воды, что в основном связано 
с повышенным содержанием жира и белка в их 
мышечной ткани. В контроле величина этого по-
казателя была ниже, чем в опытных группах, на 
2,20…4,72 % (p<0,05), разница между опытными 
группами составила 2,46 %. 

Достоверные различия 
между группами по ко-
личеству всех изученных 
минеральных элементов и 
аминокислот в мышечной 
ткани подопытной птицы 
не установлены (табл. 5). 
Отмечены тенденции к 
увеличению содержания в 
мясе гусят опытных групп 
кальция, фосфора, железа, 
марганца, меди, цинка, в 

контрольной – калия. Уровень магния в мышечной 
ткани птицы контрольной и II опытной групп был 
одинаковым (0,607 г/кг) и превышал величину этого 
показателя в I опытной на 0,66 %.

В мясе птицы контрольной группы зафиксированы 
тенденции к увеличению содержания изолейцина, 
серина, глицина, аланина, глутамина, пролина, в 
опытных группах– треонина, триптофана, валина, ме-
тионина + цистина, лейцина, фенилаланина, лизина, 
аргинина. Уровень оксипролина был одинаковым в 
контрольной и I опытной группах и несколько пре-
восходил величину этого показателя во II опытной. 
Наибольшее отношение триптофана к оксипролину 
отмечено у гусят, потреблявших ВитАмМин, разница 
с контролем составила 0,73…1,82 %.

По результатам анализа витаминного состава 
мышц гусят достоверно (p<0,05) более высокое со-
держание, по сравнению с контролем, установлено 
только для В
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во II опытной группой – 23,53 % (табл. 6). 

Увеличение содержания всех остальных витаминов в 
мышечной ткани птиц опытных группах носило харак-
тер тенденции с большим ростом при использовании 
добавки в дозе 0,5 мл/л воды.

Содержание лауриновой кислоты в мышцах гу-
сят контрольной группы превышало величину этого 
показателя в I опытной – на 2,78 %, во II опытной – 
на 5,56 %. По всем остальным жирным кислотам 
наблюдали обратную картину. Количество мири-
стиновой кислоты в мышцах птиц в контроле было 
меньше соответственно на 0,89 и 5,36 %, пальми-
тиновой – на 2,40 и 4,80 %, пальмитолеиновой – на 
10,34 % и 15,52 % (p<0,05), стеариновой – на 1,96 
и 2,48 %, олеиновой – на 7,98 и 11,79 % (p<0,05), 
линолевой – на 5,93 и 7,34 %, линоленовой – на 
10,00 % и 16,67 % (p<0,05), арахидоновой – на 
3,95 % и 7,89 %.

Содержание суммы жирных кислот в мышцах гусят 
контрольной группы было меньше, чем в I опытной, 
на 6,12 % (p<0,05), во II опытной – на 9,34 % (p<0,01), 
насыщенных жирных кислот – соответственно на 1,83 
и 4,32 %, ненасыщенных жирных кислот – на 7,70 
(p<0,05) и 11,19 % (p<0,01). 

Положительное воздействие препарата обуслов-
лено влиянием его компо-
нентов на процессы обме-
на веществ, происходящие 
в организме гусей. Так, А.А. 
Шапошников и соавт. [9] в 
своих исследованиях уста-
новили, что использование 
при выращивании птицы 
водного раствора вита-
минного препарата Виго-
тон оптимизирует обмен 
аминокислот в организме. 

Таблица 4. Химический состав и энергетическая питательность мяса гусят 

(на натуральную влажность) (X
–

 ± S
x–
)

Показатель Группа
контрольная I опытная II опытная

Влага, % 72,47 ± 0,13 72,08 ± 0,16 71,57 ± 0,25
Жир, % 5,28 ± 0,02 5,40 ± 0,08 5,60 ± 0,11
Белок, % 17,86 ± 0,18 18,24 ± 0,23 18,59 ± 0,14*
Зола, % 1,44 ± 0,01 1,43 ± 0,03 1,42 ± 0,02
Энергетическая ценность: 
  МДж 6,36 ± 0,03 6,50 ± 0,04 6,66 ± 0,08*
  Ккал 151,99 ± 0,81 155,27 ± 0,90 159,19 ± 1,82*

*различия, в сравнении с контролем, достоверны при p<0,05.

Таблица 3. Масса некоторых частей тушек молодняка гусей, г (X
–

 ± S
x–
)

Показатель Группа
контрольная I опытная II опытная

Кожа с подкожным 
жиром 500,00 ± 2,31 508,67 ± 3,71 520,67 ± 1,33**
Внутренний жир 92,80 ± 1,65 99,14 ± 1,11* 102,00 ± 2,00*
Печень 94,60 ± 1,07 94,07 ± 1,16 95,28 ± 0,93
Сердце 20,11 ± 0,33 20,92 ± 0,29 21,29 ± 0,34
Легкие 40,15 ± 1,19 40,31 ± 1,14 41,17 ± 1,54
Почки 30,79 ± 0,02 30,75 ± 0,06 30,81 ± 0,05
Мышечный желудок 136,50 ± 2,84 142,67 ± 3,71 154,97 ± 4,26*

*различия, в сравнении с контролем, достоверны при р<0,05; **при р<0,01.
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Это, в свою очередь, благоприятно сказывается 
на физиологическом состоянии и качестве мясной 
продукции. Кроме того, известно о положительном 
воздействии каротиносодержащей добавки Лари-
карвит на морфологический и биохимический статус 
организма, а также мясную продуктивность гусиного 
молодняка [10].

По данным А.Ш. Кавтарашвили и соавт. [11] обо-
гащение рационов птицы витаминами способство-
вало одновременному повышению их содержания в 
производимой продукции. В.А. Злепкин и соавт. [12] 

установили, что введение в рацион птицы витаминно-
селенсодержащего препарата Карцесел повышало 
живую массу ремонтного молодняка на 1,1…1,8 %, 
яйценоскость на среднюю несушку – на 3,15…8,44 %, 
интенсивность яйцекладки – на 0,85…2,32 %. Вклю-
чение в рацион гусей родительского стада суспензии 
хлореллы, богатой витаминами, в объёме 60 и 70 мл 
в расчёте на 1 гол. в сут. способствовало увеличе-
нию продуктивных и воспроизводительных качеств 
птицы, а также уровня рентабельности производства 
на 16,0…16,6 % [13].

Таблица 5. Содержание минеральных веществ, аминокислот в мышечной ткани (в воздушно-сухом 

состоянии) молодняка гусей 

Показатель Группа
контрольная I опытная II опытная

Кальций, % 0,031 ± 0,005 0,035 ± 0,003 0,036 ± 0,003
Фосфор, % 0,525 ± 0,013 0,533 ± 0,015 0,533 ± 0,007
Калий, г/кг 6,80 ± 0,10 6,70 ± 0,23 6,67 ± 0,22
Натрий, г/кг 2,95 ± 0,05 3,01 ± 0,07 3,03 ± 0,03
Магний, г/кг 0,607 ± 0,013 0,603 ± 0,009 0,607 ± 0,013
Железо, мг/кг 130,00 ± 13,23 135,00 ± 8,66 145,00 ± 8,66
Марганец, мг/кг 0,82 ± 0,02 0,84 ± 0,02 0,90 ± 0,10
Медь, мг/кг 5,07 ± 0,55 5,16 ± 0,31 5,24 ± 0,28
Цинк, мг/кг 56,17 ± 3,83 56,67 ± 2,20 57,33 ± 3,71

Аминокислота, %:
триптофан 0,49 ± 0,02 0,51 ± 0,01 0,52 ± 0,03
оксипролин 0,030 ± 0,001 0,030 ± 0,001 0,029 ± 0,001
изолейцин 2,28 ± 0,24 2,44 ± 0,22 2,57 ± 0,21
треонин 2,29 ± 0,06 2,34 ± 0,05 2,39 ± 0,10
серин 1,42 ± 0,04 1,37 ± 0,02 1,37 ± 0,06
глицин 1,52 ± 0,03 1,47 ± 0,01 1,48 ± 0,06
аланин 2,01 ± 0,05 1,94 ± 0,02 1,95 ± 0,09
валин 1,64 ± 0,06 1,73 ± 0,06 1,77 ± 0,06
метионин 0,93 ± 0,04 1,00 ± 0,02 1,03 ± 0,04
метионин + цистин 1,74 ± 0,05 1,84 ± 0,02 1,88 ± 0,08
лейцин 3,69 ± 0,29 3,90 ± 0,27 4,20 ± 0,26
глутамин 5,56 ± 0,16 5,30 ± 0,09 5,35 ± 0,26
пролин 0,93 ± 0,12 0,90 ± 0,03 0,92 ± 0,09
фенилаланин 1,26 ± 0,05 1,32 ± 0,03 1,34 ± 0,07
лизин 3,28 ± 0,14 3,52 ± 0,13 3,59 ± 0,14
аргинин 2,38 ± 0,10 2,54 ± 0,12 2,54 ± 0,15
Отношение триптофана к окси-
пролину 16,16 ± 0,42 16,89 ± 0,39 17,98 ± 1,66

Таблица 6. Витаминный и жирнокислотный состав мышечной ткани молодняка гусей (X
–

 ± S
x–
)

Показатель Группа
контрольная I опытная II опытная

Витамин, мг/кг:
А 0,141 ± 0,002 0,144 ± 0,001 0,147 ± 0,001
Е 11,97 ± 1,02 13,72 ± 0,83 15,42 ± 0,67
В1 0,22 ± 0,01 0,25 ± 0,01 0,26 ± 0,02
В2 0,75 ± 0,02 0,77 ± 0,02 0,80 ± 0,01
В3 3,23 ± 0,15 3,73 ± 0,15 3,99 ± 0,06*
В5 24,40 ± 1,39 25,13 ± 0,52 26,12 ± 0,42
В6 2,23 ± 0,15 2,47 ± 0,15 2,69 ± 0,06
В12 163,77 ± 2,00 170,59 ± 1,47 173,17 ± 2,63

Жирная кислота, г/кг:
лауриновая 0,36 ± 0,04 0,35 ± 0,06 0,34 ± 0,05
миристиновая 1,12 ± 0,02 1,13 ± 0,05 1,18 ± 0,02
пальмитиновая 3,33 ± 0,06 3,41 ± 0,10 3,49 ± 0,07
пальмитолеиновая 1,16 ± 0,04 1,28 ± 0,01 1,34 ± 0,03*
стеариновая 1,21 ± 0,03 1,24 ± 0,04 1,27 ± 0,02
олеиновая 11,28 ± 0,34 12,18 ± 0,22 12,61 ± 0,24*
линолевая 3,54 ± 0,17 3,75 ± 0,12 3,80 ± 0,11
линоленовая 0,30 ± 0,01 0,33 ± 0,02 0,35 ± 0,01*
арахидоновая 0,076 ± 0,006 0,079 ± 0,006 0,082 ± 0,003

Сумма, г/кг: 
  жирных кислот 22,38 ± 0,18 23,75 ± 0,21* 24,47 ± 0,22**
  насыщенных жирных кис-
лот 6,02 ± 0,05 6,13 ± 0,08 6,28 ± 0,10
  ненасыщенных жирных 
кислот 16,36 ± 0,23 17,62 ± 0,14* 18,19 ± 0,14**

*различия, в сравнении с контролем, достоверны при р<0,05; **при р<0,01.
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Выводы. В результате проведенных исследований 
установлено, что потребление кормовой витаминной 
добавки ВитАмМин повышало живую массу гусят, по 
сравнению с контролем, во все возрастные периоды. 
Ее валовой прирост группе, получавшей препарат 
в дозе 0,2 мл/л воды был выше, чем в контроле, на 
2,49 % (р<0,001), 0,5 мл/л – на 3,75 % (р<0,001).

В опытных группах отмечено увеличение доли 
съедобных частей тушки и мышечной ткани, а 

мышечная ткань птиц характеризовалась повы-
шенным содержанием белка (на 0,38…0,73 %) и 
ненасыщенных жирных кислот (на 7,70...11,19 %), 
а также большей (на 2,20…4,72 %) энергетической 
ценностью.

Самые высокие величины изучаемых показателей 
отмечены у молодняка гусей, в рационы которых 
включали витаминную добавку ВитАмМин в дозиров-
ке 0,5 мл/л воды.


