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__________ 

В соответствии с пунктом 1 статьи 426 ГК РФ к публичным дого-
ворам следует относить договоры, которые заключаются лицом, обя-
занным по характеру своей деятельности выполнять работы, оказы-
вать услуги, продавать товары в отношении каждого обратившегося. 
К таким договорам законодатель относит договоры в следующих 
сферах: розничная торговля, перевозка общественным транспортом, 
услуги связи, энергоснабжение, медицинское и гостиничное обслужи-
вание. Указанный в данной норме перечень сфер, на которые распро-
страняются положения о публичном договоре, не является исчерпы-
вающим. Согласно пункту 15 постановления Пленума Верховного Су-
да РФ «О некоторых вопросах применения общих положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании 
договора» от 25 декабря 2018 г. № 49 к публичным договорам отно-
сятся договоры, прямо названные таковыми не только в ГК РФ, но и в 
любом другом законе. Например, часть 3 статьи 13 Федерального за-
кона «О водоснабжении и водоотведении» от 7 декабря 2011 г. № 416-
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ФЗ прямо относит указанный договор к публичным договорам. Таким 
образом, судебная практика признает публичными только те догово-
ры, прямое указание на публичность которых содержится в ГК РФ 
(например, п. 2 ст. 492 ГК РФ, п. 3 ст. 626 ГК РФ, п. 1 ст. 923 ГК РФ) или 
в законе (например, подп. 30 ст. 2, ст. 44 Федерального закона «О свя-
зи» от 07.07.2003 г. № 126-ФЗ).  

В то же время в гражданско-правовой доктрине имеет место 
иной, расширительный, подход к определению публичного договора. 
Ряд авторов полагает, что к публичным договорам следует относить 
любой договор, имеющий признаки, указанные в статье 426 ГК РФ, в 
том числе договоры, не названные в Кодексе или ином правовом ак-
те1. Думается, что распространение публичности на все договорные 
отношения, в рамках которых предусматривается обязанность лица, 
осуществляющего предпринимательскую или иную приносящую до-
ход деятельность, по продаже товаров, выполнению работ и оказанию 
услуг, осуществляемую этим лицом по характеру его деятельности в 
отношении каждого, кто к нему обратится, не соответствует ни дей-
ствующему российскому законодательству, ни духу закона. К такому 
выводу приводит анализ современного законодательства и судебной 
практики.  

Одним из основных начал гражданского законодательства (п. 1 
ст. 1 ГК РФ) является признание свободы договора как одной из га-
рантируемых государством свобод человека и гражданина. Конститу-
ционная свобода договора не должна приводить к отрицанию других 
общепризнанных прав и свобод и может быть ограничена федераль-
ным законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты ос-
нов конституционного строя, прав и законных интересов других лиц 
(ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Как указал Конституционный Суд РФ в 
Постановлении «По делу о проверке конституционности положения 
части второй статьи 29 Федерального закона от 3 февраля 1996 года 
«О банках и банковской деятельности» в связи с жалобами граждан 
О.Ю. Веселяшкиной, А.Ю. Веселяшкина и Н.П. Лазаренко» от 23 февра-
ля 1999 г. № 4-П в качестве способов ограничения конституционной 
свободы договора на основании федерального закона предусмотрены, 
в частности, институт публичного договора, исключающего право 
коммерческой организации (а в соответствии с Федеральным законом 
«О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» от 08.03.2015 г. № 42-ФЗ и лица, осуществляющего 
                                                           

1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: общие положения. М., 1997. 
С. 203; Кодификация российского частного права / под ред. Д.А. Медведева. М.: Статут, 
2019 [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность) 
отказаться от заключения такого договора, кроме случаев, преду-
смотренных законом или иным правовым актом. Следовательно, спе-
циальная договорная конструкция публичного договора направлена 
на ограничение свободы договора и может быть применена только на 
основании федерального закона. Следует отметить, что законодатель 
последовательно и в ГК РФ, и в других федеральных законах, прямо 
называет отдельные виды договоров публичными договорами как в 
отношении любых обратившихся (юридических и физических лиц), 
так и в отношении только отдельной категории – граждан (п. 2 ст. 834 
ГК РФ). Таким образом, распространение ограничения принципа сво-
боды договора на все без исключения договорные конструкции, без 
поименования их таковыми в законе, будет противоречить и Консти-
туции РФ, и положениям ГК РФ.  

Глава 45 ГК РФ «Банковский счет» не содержит указания на то, 
что договор банковского счета является публичным договором. В то 
же время, пункт 2 статьи 846 ГК РФ обязывает банк заключить дого-
вор банковского счета с любым клиентом, обратившимся с предложе-
нием открыть счет на объявленных банком условиях, запрещая отка-
зывать в открытии счета, кроме случаев, когда такой отказ вызван 
отсутствием у банка возможности принять клиента на банковское 
обслуживание или допускается законами или иными правовыми ак-
тами. Указанная норма породила в научной литературе целый ряд 
подходов к вопросу о публичности данного договора. Ряд авторов за-
нял позицию признания договора банковского счета публичным1, 
другие авторы считают договор банковского счета частно-правовой 
сделкой2, третьи авторы признают договор банковского счета пуб-
личным в том случае, если на стороне клиента выступает физическое 
лицо3. Думается, что отнесение договора банковского счета к публич-
ным договорам не имеет ни правовых, ни формально-логических ос-
нований. Во-первых, законодатель прямо не называет договор бан-
ковского счета публичным, хотя в главе 44 ГК РФ «Банковский вклад» 
договор банковского вклада, заключенный с физическим лицом, пря-
мо назван публичным. Во-вторых, законодатель, назвав договор бан-
ковского вклада, заключенного с гражданином, публичным, сослался 

                                                           
1 Олейник О.М. Основы банковского права. Курс лекций. М.: Юристъ, 1997. С. 246. 
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. М., 1997. 

С. 203–204; Сарбаш С.В. Договор банковского счета. М.: Статут, 1999. С. 19; Ефимова Л.Г. 
Банковские сделки: право и практика. М.: НИМП, 2001. С. 281–282. 

3 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации части второй (по-
статейный) / под ред. О.Н. Садикова. М., 1996. С. 416. 
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при этом на статью 426 ГК РФ, не раскрывая ее содержание. В догово-
ре банковского счета мы сталкиваемся с другим приемом юридиче-
ской техники: законодатель не отсылает к положениям статьи 426 ГК 
РФ, а называет последствия необоснованного уклонения банка от за-
ключения договора банковского счета в форме предъявления несо-
стоявшимся клиентом требования, предусмотренного пунктом 4 ста-
тьи 445 ГК РФ. Тем самым законодатель отделяет публичный договор 
банковского вклада, заключенный с гражданином, от договора, за-
ключение которого является обязательным не в силу его публично-
сти, а в силу иного требования закона (такая обязательность преду-
смотрена п. 2 ст. 846 ГК РФ). В этой связи к договору банковского сче-
та не может применяться такое последствие признания договора пуб-
личным, как одинаковость условий договора для всех обратившихся. 
В-третьих, пункт 1 статьи 846 ГК РФ устанавливает правило об от-
крытии счета на согласованных сторонами условиях, что само по себе 
предполагает возможность использования разных договорных усло-
вий с разными клиентами. Вместе с тем, как указал Пленум Высшего 
Арбитражного Суда РФ в постановлении «О некоторых вопросах 
практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполне-
нием и расторжением договоров банковского счета» от 19 апреля 
1999 г. № 5, если банком разработан и объявлен договор банковского 
счета определенного вида с едиными для всех обратившихся усло-
виями, банк обязан заключить такой договор с каждым обратившим-
ся клиентом на указанных условиях. Данный подход Высшего Арбит-
ражного Суда РФ позволяет говорить о том, что банк не вправе ухуд-
шать условия договора банковского счета по сравнению с разрабо-
танными и объявленными условиями. Запрет на заключение догово-
ра на иных (лучших) условиях в Постановлении не установлен, что 
также свидетельствует о договоре банковского счета как о частно-
правовой сделке. Из изложенного следует, что договор банковского 
счета является частно-правовой сделкой, хотя, справедливости ради, 
надо отметить, что законодателю следует в ГК РФ договор банковско-
го счета, заключенный с физическим лицом, обозначить в качестве 
публичного договора. 

Необходимость определения четкого круга публичных договоров 
обуславливается достаточно серьезными правовыми последствиями, 
которые ограничивают свободу договора: 

– обязательность заключения договора с каждым обратившимся 
потребителем; 
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– запрет на оказание предпочтений перед другими потребителя-
ми в заключении публичного договора, кроме случаев, установленных 
законом или иным правовым актом; 

– установление одинаковых условий о цене товаров, работ, услуг 
с учетом соответствующей категории потребителей; 

– запрет на установление преимуществ отдельных потребителей 
или оказания им предпочтений в отношении иных условий публично-
го договора; 

– недействительность (ничтожность) условий публичного дого-
вора, не соответствующих правилам, изданным Правительством РФ 
или уполномоченными им федеральными органами исполнительной 
власти либо требованиям, содержащимся в статье 426 ГК РФ. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 834 ГК РФ договор банковско-
го вклада, в котором вкладчиком является гражданин, является пуб-
личным договором, к которому применимы положения статьи 426 ГК 
РФ. В научной литературе можно встретить суждение о том, что сле-
дует признавать публичным договор банковского вклада и в том слу-
чае, если вкладчиком является индивидуальный предприниматель, 
поскольку достоверно невозможно установить цель размещения 
вклада (предпринимательская или личная)1. Думается, что такое рас-
ширительное толкование закона не соответствует действующему за-
конодательству.  

Во-первых, пункт 3 статьи 23 ГК РФ устанавливает применимость 
норм ГК РФ, регулирующих деятельность юридических лиц, являю-
щихся коммерческими организациями, к предпринимательской дея-
тельности граждан, осуществляемой без образования юридического 
лица, если иное не вытекает из закона или иных правовых актов. Сле-
довательно, если стороной в договоре банковского вклада выступает 
индивидуальный предприниматель, перечисляющий денежные сред-
ства во вклад с расчетного счета индивидуального предпринимателя, 
такой договор нельзя признать публичным.  

Во-вторых, любой гражданин, имеющий статус индивидуального 
предпринимателя, вправе заключить договор банковского вклада как 
физическое лицо.  

В-третьих, статья 2 Федерального закона «О страховании вкладов 
в банках Российской Федерации» от 23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ в 
ряду вкладчиков по договору банковского вклада называет граждан 
Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, в 
                                                           

1 Заем, кредит, факторинг, вклад и счет: постатейный комментарий к статьям 
807–860.15 Гражданского кодекса Российской Федерации / под ред. А.Г. Карапетова. М.: 
Статут, 2019.  
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том числе осуществляющих предпринимательскую деятельность, 
юридических лиц, являющихся малыми предприятиями. Данный пе-
речень, даже с учетом специфики регулируемых отношений, четко 
разделяет граждан и индивидуальных предпринимателей, поскольку 
в регулировании сходных правоотношений действуют разные требо-
вания (в зависимости от личности вкладчика). 

В-четвертых, индивидуальные предприниматели являются про-
фессиональными участниками рынка, в отличие от граждан, не 
имеющих такого статуса. Именно поэтому потребителями для целей 
применения статьи 426 ГК РФ в первую очередь признаются физиче-
ские лица, на которых распространяется законодательство о защите 
прав потребителей (т.е. граждане, имеющие намерение заказать или 
приобрести либо заказывающие, приобретающие или использующие 
товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, до-
машних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринима-
тельской деятельности). Признаются также потребителями для целей 
применения статьи 426 ГК РФ индивидуальные предприниматели и 
юридические лица, но в случаях, указанных в законе. Например, по-
требителями по договору оказания услуг универсальной связи явля-
ются как физические, так и юридические лица (подп. 30 ст. 2, ст. 44 
Федерального закона «О связи» от 07.07.2003 г. № 126-ФЗ). Аналогич-
ный подход к определению потребителей в понимании статьи 426 ГК 
РФ выработан и в судебной практике (постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения общих положе-
ний Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и 
толковании договора» от 25.12.2018 г. № 49). 

Лицом, обязанным заключить договор банковского вклада с фи-
зическим лицом, является не любая кредитная организация, а только 
имеющая статус банка, лицензию Банка России, позволяющую совер-
шать такие операции с гражданами и участвующая в системе обяза-
тельного страхования вкладов. В соответствии со статьей 36 Феде-
рального закона «О банках и банковской деятельности» от 2 декабря 
1990 г. № 395-1 право на привлечение во вклады денежных средств 
физических лиц предоставляется только банкам, с даты государст-
венной регистрации которых прошло не менее двух лет. Исключени-
ем из этого общего правила является предоставление права привле-
кать вклады банку с универсальной лицензией, с момента регистра-
ции которого прошло менее двух лет при соблюдении двух условий: 
а) размер уставного капитала вновь регистрируемого банка или ка-
питала банка, с момента регистрации которого прошло менее двух 
лет, не менее трех миллиардов шестисот миллионов рублей; б) рас-
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крытие неопределенному кругу лиц информации о конечных бенефи-
циарах банка. 

Законодательство, регулирующее банковскую деятельность, мо-
жет устанавливать иные ограничения возможного применения пуб-
личности договора банковского вклада. Так, статья 74 Федерального 
закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» 
от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ предусматривает в качестве одной из мер 
воздействия, применяемой к кредитным организациям, если наруше-
ния или совершаемые ими операции создали реальную угрозу инте-
ресам ее кредиторов (вкладчиков), запрет на осуществление этой 
кредитной организацией отдельных банковских операций сроком до 
одного года. Таким образом, кредитная организация, получившая за-
прет на привлечение денежных средств физических лиц, не вправе 
заключать с физическими лицами договор банковского вклада, не-
смотря на наличие закрепленной в законе обязанности заключить 
такой договор с каждым обратившимся.  

Другим примером ограничений публичности договора банков-
ского вклада являются положения пункта 5.2. статьи 7 Федерального 
закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию терроризма» от 07 ав-
густа 2001 г. № 115-ФЗ. В соответствии с указанной нормой кредит-
ные организации вправе отказаться от заключения договора банков-
ского вклада с физическим лицом при наличии подозрений о совер-
шении операций в целях «отмывания» доходов или финансирования 
терроризма. Необходимо отметить, что в контексте указанной нормы 
речь идет фактически не о праве, а об обязанности кредитной органи-
зации отказаться от заключения договора банковского вклада, по-
скольку в случае заключения такого договора при наличии оснований 
для отказа, кредитная организация может лишиться лицензии на 
осуществление банковских операций. Особо подчеркивая значимость 
данной нормы, и, стимулируя кредитные организации к отказам от 
заключения публичного договора банковского вклада по вышена-
званным основаниям, законодатель освободил кредитные организа-
ции от гражданско-правовой ответственности за совершение указан-
ных действий. 

Таким образом, публичность договора банковского вклада с фи-
зическим лицом не является абсолютной и может ограничиваться 
законом. 

Далее, пункт 2 статьи 426 ГК РФ закрепил требование об одина-
ковой цене товаров, работ, услуг для потребителей соответствующей 
категории. Для договора банковского вклада ценой является размер 



Афанасьев А. Б.                                                                                                                                              411 

 

 

дохода, который получает вкладчик по договору банковского вклада. 
Следует особо подчеркнуть, что размер дохода вкладчика может оп-
ределяться не только посредством установленной в договоре ставки 
годовых процентов, начисляемых на вклад (т. н. номинальная ставка), 
но и другими условиями договора банковского вклада. Одним из та-
ких условий является, например, периодичность начисления процен-
тов и возможность их капитализации, когда начисленные проценты 
увеличивают сумму вклада (причисляются к сумме вклада). Таким 
образом, чем чаще банк начисляет вкладчику проценты на вклад, с их 
последующей капитализацией, тем выше доход вкладчика (т. е. эф-
фективная ставка). Например, при размещении вкладчиком денежных 
средств сроком на 366 дней с номинальной ставкой в 4,75 процентов 
годовых и ежемесячной капитализацией процентов вкладчик получа-
ет эффективную ставку в размере 4,84 процентов годовых. В силу из-
ложенного условия о периодичности начисления процентов по вкла-
ду и возможности их капитализации следует отнести к условиям о 
цене договора, а не к иным, не связанным с ценой условиям. Необхо-
димо учитывать, что процентная ставка по вкладу может определять-
ся не только указанием в договоре на фиксированную процентную 
ставку, но и в виде процентной ставки, рассчитываемой на основании 
переменных величин, значения которых определяются исходя из об-
стоятельств, не зависящих от кредитной организации и аффилиро-
ванных с ней лиц (например, ключевая ставка Банка России). В этом 
случае условие об определении процентной ставки и соответствую-
щие обстоятельства (например, изменение ключевой ставки ЦБ РФ) 
также должны учитываться как условия о цене в публичном договоре. 

Как уже было сказано, по общему правилу в публичном договоре 
условие о цене должно быть одинаково для всех обратившихся по-
требителей соответствующей категории. Применительно к договору 
банковского вклада к таким категориям могут относиться различные 
социальные группы населения: пенсионеры, студенты, многодетные 
семьи и т. д. В рамках данных социальных групп банки могут предла-
гать повышенные процентные ставки. Категории потребителей могут 
быть установлены законом, иным правовым актом или определены 
лицом, обязанным заключить публичный договор. Такими правилами 
могут являться различные программы лояльности, разработанные на 
основе объективных критериев, в том числе связанных с личными 
характеристиками потребителей, если такие критерии не противоре-
чат закону. Не будет противоречить закону, например, выделение та-
кой категории граждан, как участники Великой Отечественной вой-
ны. В любом случае, если банк, обязанный заключить публичный до-
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говор банковского вклада, определил такие категории, он обязан со-
ответствующую информацию сделать доступной для потребителей.  

Законным и обоснованным будет являться различие процентных 
ставок для разных видов вкладов: срочных и до востребования, раз-
личные процентные ставки могут устанавливаться банками в зави-
симости от валюты вклада. Думается, что в данных случаях речь идет 
не о разных категориях потребителей, а о разных банковских продук-
тах, о разных способах определения стоимости кредитных ресурсов, 
формируемых банками, в том числе и посредством привлечения де-
нежных средств населения. Помимо ГК РФ, вопросы, связанные с не-
обоснованным установлением различных цен (тарифов) на один и тот 
же товар (работу, услугу) регулируются также и Федеральным зако-
ном «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 № 135-ФЗ. Согласно 
пункту 4 статьи 4 указанного Закона одним из оснований для уста-
новления различий в ценах, можно рассматривать различные условия 
их обращения на товарном рынке, которые определяются также гео-
графическими границами. Определяемые антимонопольным органом 
границы товарного рынка могут различаться, и географически могут 
быть ограничены территорией, как отдельного населенного пункта, 
так и субъекта Российской Федерации.  

Таким образом, установление занимающим доминирующее по-
ложение хозяйствующим субъектом различных цен на один и тот же 
товар в пределах разных, в том числе и с географической точки зре-
ния товарных рынков, с учетом конкретных обстоятельств может яв-
ляться обоснованием отсутствия в действиях хозяйствующего субъ-
екта нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона о защите конку-
ренции (Письмо Федеральной антимонопольной службы «О процент-
ных ставках по вкладам» от 14.04.2017 г. № РП/25319/17). Думается, 
что данный вывод в полной мере позволяет банкам применять раз-
ные процентные ставки по одним и тем же вкладам в зависимости от 
места географического нахождения соответствующего подразделения 
банка.  

Другим, более сложным вопросом применительно к одинаково-
сти цены в договоре банковского вклада, заключенного с граждани-
ном, является вопрос о возможности применения банком более вы-
годных условий по договору банковского вклада в зависимости от 
суммы вклада. Так, рассмотрев кассационную жалобу Савенковой Л.И. 
по иску к КБ «Мастер-Банк» (ОАО) о включении ее требований в ре-
естр обязательств банка перед вкладчиками, Арбитражный суд Мос-
ковского кассационного округа в своем постановлении от 7 ноября 
2014 г. по делу № А40-172055/2013 указал, что «нормальная банков-
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ская практика свидетельствует о заключении договоров банковского 
вклада путем присоединения вкладчиков к уже разработанным бан-
ком стандартным условиям договора, одинаково доступным по дове-
дению до вкладчиков информации об условиях вклада для всех без 
исключения лиц, и не допускают выборочного оформления договоров 
банковского вклада». Полагая, что договор банковского вклада заяви-
телями заключен не на стандартных условиях, с более высокой про-
центной ставкой, не на основании общепринятых и общеизвестных 
стандартах поведения, суд признал договор банковского вклада ни-
чтожным, а требования истца необоснованными. С точки зрения 
предъявления требований к банкам в части определения условий до-
говора банковского вклада, в зависимости от суммы вклада, и обяза-
тельностью информирования об этом потребителей, выводы суда 
следует признать правомерными, поскольку в противном случае за-
ключение таких договоров приводит к необоснованным предпочте-
ниям банка к определенным вкладчикам. Однако, как справедливо 
отметил Конституционный Суд РФ в указанном выше постановлении 
от 23 февраля 1999 г. № 4-П, граждане-вкладчики обычно лишены 
возможности влиять на содержание договора банковского вклада, что 
ограничивает для них свободу договора и поэтому требует соблюде-
ния принципа соразмерности, в силу чего гражданин нуждается в осо-
бой защите своих прав, в связи с чем необходимо ограничить свободу 
договора и для банка для соблюдения конституционного принципа 
равенства при осуществлении не запрещенной законом экономиче-
ской деятельности. При рассмотрении дел суды не должны ограничи-
ваться установлением формальных условий применения нормы, они 
должны исследовать по существу фактические обстоятельства дела, 
принимая во внимание особенности договора банковского вклада с 
гражданином как публичного договора и договора присоединения – 
разумность и добросовестность действий вкладчика (в том числе 
применительно к оценке предлагаемых условий договора банковско-
го вклада) (постановление Конституционного Суда РФ от 27.10.2015 г. 
№ 28-П).  

Таким образом, не должно иметь место возложения на граждани-
на-вкладчика бремени проверки договора банковского вклада на 
предмет его соответствия принятым в банке типовым формам такого 
договора, поскольку гражданин-вкладчик не знаком с банковскими 
правилами и обычаями делового оборота в отличие от банка, являю-
щегося профессионалом в банковской сфере (определение Конститу-
ционного Суда РФ от 20.09.2018 г. № 2055-О). Конституционный Суд 
РФ занимает последовательную правовую позицию в том, что договор 
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банковского вклада с физическим лицом не может быть признан ни-
чтожным по основаниям пункта 5 статьи 426 ГК РФ в силу того об-
стоятельства, что действия вкладчика презюмируются разумными и 
добросовестными.  
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