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Рассматриваются проблемы реализации разрешительных процедур в сфере связи. Проана-
лизированы характерные особенности совершенствования правового регулирования реализа-
ции лицензирования в сфере телекоммуникационных услуг в рамках единого производствен-
но-технологического комплекса. Выявлена и обоснована необходимость внесения изменений 
в Федеральный закон «О связи» в части совершенствования правового регулирования пре-
доставления государственных услуг по выдаче лицензий на оказание услуг связи и разреши-
тельных документов на использование радиочастот, в части синхронизации механизмов нор-
мативного правового регулирования отрасли связи с нормами таможенного законодательства 
в рамках Евразийского экономического сообщества, а также внесения изменений в Федераль-
ный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» в целях унификации порядка 
лицензирования видов деятельности, осуществляемых с использованием информационных 
технологий. Обращается внимание на необходимость объединения нескольких лицензий по 
сходным признакам. Кроме того, следует предусмотреть возможность передачи лицензионных 
прав реорганизованному юридическому лицу при условии преемственного характера оказы-
ваемых им услуг. В качестве основы для преодоления указанных негативных тенденций автор 
предлагает поэтапно включать в национальную правовую систему нормы европейского права.
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The article considers problems of licensing procedures implementation in the communication 
sphere. The author analyzes characteristic features of legal regulation improvement in implementation 
of licensing in the sphere of telecommunication services as part of a uniform industrial-engineering 
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complex. The author reveals and justifies the necessity of modifying the Federal Law “On 
Communication” in regard to legal regulation improvement in provision of state services on granting 
licenses for telecommunication service rendering and approval documents for the use of radio 
frequencies, in regard to synchronization of standard legal regulation mechanisms in communication 
sector with the customs legislation norms within the framework of the Eurasian economic community, 
and modifying the Federal Law “On Licensing of Certain Types of Activity” with the purpose of unifying 
licensing procedures for the types of activity carried out with the use of information technology. The 
author focuses on the necessity of different licenses’ unification according to similar characteristics. 
The author justifies the necessity to envisage the possibility of licensing rights transfer to a reorganized 
legal body under the condition of continuity of the rendered services’ nature. On the basis of the 
conducted research the author suggests a stage-by-stage “inclusion” into the national legal system 
of the European law norms as the basis for overcoming the abovementioned negative tendencies.
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Основным принципом регулятор‑
ной деятельности является стиму‑
лирование развития сетей связи, 
снятие различного рода барьеров, 
ускорение и упрощение процедур 
получения операторами связи раз‑
решительных документов. В настоя‑
щей статье мы остановимся на проб‑
лемах лицензирования в сфере теле‑
коммуникационных услуг в рамках 
единого производственно-техноло‑
гического комплекса, включающего 
процедуры комфортного обслужива‑
ния пользователя, что позволит рас‑
ширить номенклатуру услуг связи 
и обеспечить должное качество их 
предоставления.

В 2014 г. на правительственном 
уровне была разработана и приня‑
та программа «Информационное об‑
щество (2011—2020 годы)»1, в кото‑
рой декларируется задача построе‑
ния принципиально новой информа‑
ционно-коммуникационной среды, 
отвечающей современным услови‑
ям развития государства. Совершен‑
ствование правового регулирования 
реализации разрешительных про‑
цедур в данной сфере объявляет‑
ся в качестве одной из главных за‑
дач Программы, в связи с чем пред‑
полагается осуществление следую‑
щих мероприятий:

внесение изменений в Федераль‑
ный закон от 7 июля 2003 г. № 126‑ФЗ 

1  Утв. постановлением Правительства РФ 
от 15 апреля 2014 г. № 313.

«О связи» в части совершенствова‑
ния правового регулирования предо‑
ставления государственных услуг и 
выполнения государственных функ‑
ций по выдаче лицензий на оказание 
услуг связи и разрешительных до‑
кументов на использование радио‑
частот, в части синхронизации меха‑
низмов нормативного правового ре‑
гулирования отрасли связи с норма‑
ми таможенного законодательства в 
рамках Евразийского экономическо‑
го сообщества;

внесение изменений в Федераль‑
ный закон от 4 мая 2011 г. № 99‑ФЗ 
«О лицензировании отдельных ви‑
дов деятельности» в целях унифика‑
ции порядка лицензирования видов 
деятельности, упрощения процедур 
лицензирования, осуществляемых с 
использованием информационных 
технологий, дальнейшего сокраще‑
ния перечня лицензируемых видов 
деятельности.

Таким образом, на правитель‑
ственном уровне была декларирова‑
на необходимость совершенствова‑
ния разрешительного порядка в сфе‑
ре связи по следующим направлени‑
ям: уточнение содержания основных 
теоретических дефиниций и право‑
вых категорий; совершенствование 
административного регламента пре‑
доставления лицензий; обеспечение 
соответствия национального законо‑
дательства международным нормам.

К настоящему времени достигнут 
ощутимый прогресс в направлении 
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совершенствования разрешитель‑
ных процедур в сфере связи. Тем не 
менее следует констатировать нали‑
чие определенных проблем в право‑
вом регулировании этой сферы. Об‑
ращаясь к их анализу, рассмотрим 
основные положения главы 6 Феде‑
рального закона «О связи».

Согласно п. 1 ст. 29 указанного За‑
кона правовым основанием для осу‑
ществления деятельности по оказа‑
нию услуг связи является только со‑
ответствующая лицензия. При этом 
данная норма содержит ссылку на 
постановление Правительства РФ 
от 18 февраля 2005 г. № 87 (в ред. от 
24 января 2006 г.), в соответствии с 
которым определяется перечень на‑
именований услуг связи, подлежа‑
щих лицензированию: услуги мест‑
ной телефонной связи, за исклю‑
чением услуг местной телефонной 
связи с использованием таксофо‑
нов и средств коллективного досту‑
па; услуги междугородной и между‑
народной телефонной связи; услуги 
телефонной связи в выделенной сети 
связи; услуги внутризоновой теле‑
фонной связи; услуги местной теле‑
фонной связи с использованием так‑
софонов; услуги местной телефон‑
ной связи с использованием средств 
коллективного доступа; услуги те‑
леграфной связи; услуги связи пер‑
сонального радиовызова; услуги по‑
движной радиосвязи в сети связи об‑
щего пользования; услуги подвиж‑
ной радиосвязи в выделенной сети 
связи; услуги подвижной радиоте‑
лефонной связи; услуги подвиж‑
ной спутниковой радиосвязи; услу‑
ги связи по предоставлению кана‑
лов связи; услуги связи по передаче 
данных, за исключением услуг связи 
по передаче данных для целей пере‑
дачи голосовой информации; услуги 
связи по передаче данных для целей 
передачи голосовой информации; те‑
лематические услуги связи; услуги 
связи для целей кабельного веща‑
ния; услуги связи для целей эфир‑
ного вещания; услуги связи для це‑
лей проводного радиовещания; услу‑
ги почтовой связи.

Как представляется, указанный 
перечень образует первую проблему 
разрешительной процедуры в сфе‑
ре предоставления услуг связи, ко‑
торая обусловлена фактом его несо‑
ответствия реальным условиям. Не‑
обходимо объединить несколько ли‑
цензий по сходным признакам: по 
технологии, наименованиям услуг. 
Таким образом, можно оставить не‑
сколько лицензий: на телефонию, 
услуги связи по передаче данных, 
телематику, почтовую связь, теле- и 
радиовещание, услуги связи по пре‑
доставлению каналов связи.

Статья 30 Федерального закона 
«О связи» устанавливает перечень 
требований, предъявляемых к заяв‑
лению о предоставлении лицензии. 
Так, в заявлении должны содержать‑
ся сведения, во-первых, об организа‑
ционно-правовой форме соискателя 
лицензии, во-вторых, относительно 
конкретных параметров оказывае‑
мых им услуг связи. При этом к за‑
явлению должен прилагаться доку‑
мент об уплате соответствующей го‑
сударственной пошлины.

Диспозиция указанной нормы, 
определяющая специфику инфор‑
мации об условиях организации свя‑
зи в зависимости от конкретных ха‑
рактеристик ее вида, представляет‑
ся в целом обоснованной. Вместе с тем, 
на наш взгляд, необходимо более четко 
урегулировать содержание перечня 
организационно-правовых докумен‑
тов, необходимых к представлению 
в контролирующий орган. Практика 
применения данной статьи показы‑
вает, что такие требуемые докумен‑
ты, как схема построения сети связи 
и описания услуги связи, как правило, 
не позволяют оценить осуществляе‑
мую соискателем лицензии деятель‑
ность и сделать вывод об отсутствии 
или о наличии технической возмож‑
ности реализации заявленной услу‑
ги. Аналогичная ситуация характер‑
на для плана и экономического обос‑
нования развития сети связи, предо‑
ставляемых соискателями лицензии в 
свободной форме и не отвечающих це‑
лям и задачам регулирования.
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Статья 32 указанного Закона опре‑
деляет порядок рассмотрения за‑
явления лицензиата. Данная норма 
устанавливает, с нашей точки зре‑
ния, обоснованный срок принятия ре‑
шения по предоставлению лицензии, 
который не должен превышать 30 су‑
ток. В случаях, указанных в п. 3 ст. 30 
Закона, решение о выдаче лицензии 
или об отказе в ее выдаче лицензи‑
рующий орган принимает в срок, не 
превышающий 75 дней со дня полу‑
чения заявления соискателя лицен‑
зии со всеми указанными в п. 1—3 
ст. 30 Закона необходимыми докумен‑
тами, за исключением случаев, если 
выдача лицензии осуществляется по 
результатам проведения торгов (аук‑
циона, конкурса); в иных случаях — 
в срок, не превышающий 30 дней со 
дня получения заявления соискателя 
лицензии со всеми указанными в п. 1 
и 2 ст. 30 Закона необходимыми доку‑
ментами, по результатам рассмотре‑
ния заявления.

Основаниями принятия решения 
о выдаче лицензии является прове‑
денный анализ переданного соиска‑
телем заявления и подтверждаю‑
щих указанные сведения докумен‑
тов либо рассмотрение результатов 
конкурсных мероприятий (торгов, 
аукциона, конкурса).

Указанная норма содержит требо‑
вание об обязательном оповещении 
соискателя о принятом решении в 
срок до 10 дней после его принятия. 
При этом уведомление направляет‑
ся в письменной форме с обязатель‑
ным указанием основания для отка‑
за в выдаче лицензии.

Очевидной проблемой является 
урегулирование вопроса о содер‑
жании лицензии на оказание соот‑
ветствующих услуг связи. Согласно 
п. 6 ст. 30 Закона в лицензии в обяза‑
тельном порядке должна быть ука‑
зана территория, на которой в соот‑
ветствии с лицензией разрешается 
оказывать услуги связи. Вместе с тем 
законодательство четко не регламен‑
тирует вопрос о содержании указа‑
ния на территориальный аспект рас‑
пространения лицензии.

Представляется, что данная норма 
должна конкретно определять тер‑
риториальные параметры действия 
лицензии. В связи с этим оправданна 
позиция авторов одного из Коммента‑
риев к Федеральному закону «О свя‑
зи». С их точки зрения, в случае, если 
услуги связи разрешено оказывать на 
территории конкретного субъекта РФ, 
то в лицензии достаточно указать на‑
именование такого субъекта, если на 
территории муниципального образо‑
вания, то, соответственно, — наиме‑
нование такого образования. Если же 
оказание услуг связи разрешено на 
части территории субъекта или му‑
ниципального образования, то в ли‑
цензии необходимо определить гра‑
ницы такой территории, и, наконец, 
если оказание услуг связи разреше‑
но на территории нескольких субъ‑
ектов РФ, в лицензии следует ука‑
зать наименования таких субъектов2.

Содержание п. 7 ст. 32 указанного 
Закона также, на наш взгляд, порож‑
дает определенные проблемы. Так, 
лицензия и права, которые она пре‑
доставляет, не могут быть переданы 
другим юридическим и физическим 
лицам. Иными словами, определена 
исключительность прав лицензиата.

Вместе с тем представляется, что 
указанные нормы противоречат тре‑
бованиям ст. 58 ГК РФ, которая уста‑
навливает принцип преемственно‑
сти прав и обязательств юридиче‑
ских лиц при их реорганизации на 
основании передаточного акта. Ре‑
гламентированный действующим 
законодательством институт пе‑
реоформления лицензии, на наш 
взгляд, является очередным «бюро‑
кратическим препоном» и не способ‑
ствует совершенствованию правово‑
го регулирования разрешительной 
процедуры в сфере связи.

Для исключения указанной пра‑
вовой коллизии представляется не‑

2  См.: Белякова Е. Г., Бирюкова Т. А., Копь-
ев А. В. и др. Комментарий к Федеральному 
закону от 7 июля 2003 г. № 126‑ФЗ «О свя‑
зи» (постатейный) / под ред. С. Ю. Морозова. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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обходимым предусмотреть возмож‑
ность передачи лицензионных прав 
реорганизованному юридическому 
лицу при условии преемственности 
характера оказываемых им услуг 
(другими словами, в том случае, ес‑
ли деятельность нового юридическо‑
го лица также будет связана с пре‑
доставлением услуг связи).

Вызывают определенные вопросы 
и нормы ст. 33 Федерального закона 
«О связи», регламентирующие срок 
предоставления лицензии субъек‑
ту. В соответствии с их содержанием 
лицензия может быть предоставле‑
на на срок от трех до двадцати пяти 
лет. При определении срока уполно‑
моченным органом должны учиты‑
ваться следующие обстоятельства: 
срок, указанный в заявлении на по‑
лучение лицензии (пожелания субъ‑
екта); содержание и характер пред‑
полагаемых к оказанию услуг; срок, 
указываемый Государственной ко‑
миссией по радиочастотам при опре‑
делении радиочастот для оказания 
услуг радиосвязи; различные тех‑
нические решения и технологиче‑
ские условия, сопутствующие ока‑
занию услуг связи.

Вместе с тем действующим зако‑
нодательством совершенно не опре‑
делен порядок учета указанных об‑
стоятельств уполномоченным ор‑
ганом, в связи с чем вопрос опре‑
деления сроков лицензирования 
приобретает «непрозрачный» харак‑
тер. Представляется логичным уточ‑
нить указанный вопрос и четко опре‑
делить основания для принятия ре‑
шения по выдаче и срокам лицензий.

Пункт 3 ст. 33 названного Закона 
определяет возможность продления 
срока лицензии. При этом такое про‑
дление возможно только по заявле‑
нию соискателя лицензии. Как пра‑
вило, срок действия лицензии про‑
длевается на тот же срок, на который 
она была первоначально выдана, либо 
на иной срок, не превышающий сро‑
ка, указанного в п. 1 данной статьи.

В связи с этим существенное зна‑
чение приобретает вопрос о том, ка‑
кой срок имеет в виду законодатель. 

С учетом того что все условия опре‑
деления срока предоставления ли‑
цензии должны были быть учте‑
ны уполномоченным органом уже 
на первоначальном этапе ее выда‑
чи, считаем целесообразным четко 
определить возможность предостав‑
ления повторной лицензии на макси‑
мальный временной предел — 25 лет.

Относительно регламентации сро‑
ков предоставления документов 
для продления лицензии требова‑
ния действующего законодатель‑
ства представляются обоснованны‑
ми. Так, лицензиат обязан подать 
такое заявление в пределах от двух 
до шести месяцев до окончания сро‑
ка действия лицензии. При этом ли‑
цензиат обязан представить все те 
документы, которые им были пред‑
ставлены при первоначальной пода‑
че заявления о выдаче лицензии. По‑
лагаем, что указанные сроки явля‑
ются оптимальными для осущест‑
вления проверки уполномоченным 
органом наличия у соискателя ли‑
цензии правовой возможности ока‑
зывать и далее услуги связи.

Нормы статей 37—39 Федераль‑
ного закона «О связи» определяют 
основания приостановки, возобнов‑
ления и аннулирования лицензий. 
Определенные законодателем ос‑
нования для осуществления такого 
рода действий, на наш взгляд, обос‑
нованны. Вместе с тем во избежание 
спорных ситуаций целесообразно 
определить обязанность контроли‑
рующего органа по уведомлению ли‑
цензиата о необходимости устране‑
ния допущенных нарушений в чет‑
ко определенные сроки.

Рассмотрев существующую в на‑
стоящее время разрешительную про‑
цедуру в сфере оказания услуг свя‑
зи, а также правовые коллизии, со‑
держащиеся в рамках действующе‑
го законодательства, регулирующего 
данный вопрос, представляется воз‑
можным сделать следующие выводы.

В соответствии с действующим за‑
конодательством разрешительные 
процедуры в сфере связи осущест‑
вляются в рамках административно-
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правового института лицензирования. 
Вместе с тем правовое регулирова‑
ние этой деятельности сопровождает‑
ся наличием определенных проблем, 
затрудняющих ее эффективность. 
Представляется, что они могут быть 
разделены на две большие группы: 
первая из них вызвана концептуаль‑
ными аспектами несовершенства реа‑
лизации института лицензирования 
в целом, другая — отмеченными вы‑
ше проблемами правового регулиро‑
вания осуществления разрешитель‑
ных процедур в сфере связи.

Первая группа проблем, на наш 
взгляд, обусловлена излишней бю‑
рократизацией и непрозрачностью 
осуществления разрешительных 
процедур, которые, во-первых, фор‑
мируют условия для развития кор‑
рупционных тенденций, а во-вторых, 
объективно препятствуют развитию 
рынка услуг связи.

Основой для преодоления указан‑
ных негативных тенденций может 
стать поэтапное включение в нацио‑
нальную правовую систему норм ев‑
ропейского права, в рамках которого 
разрешительные процедуры в сфе‑
ре предоставления услуг связи бы‑
ли эффективно упорядочены еще в 
1997 г., когда была принята Дирек‑
тива 97/13/ЕС Европейского парла‑
мента и Совета о структуре выдачи 
общих разрешений и индивидуаль‑
ных лицензий в сфере телекомму‑
никационных услуг 1997 г.

Полагаем, на первоначальном эта‑
пе целесообразна реализация сле‑
дующих положений указанной Ди‑
рективы:

во-первых, закрепление и практи‑
ческая реализация норм ст. 3, в соот‑
ветствии с которыми условия предо‑
ставления разрешений на оказание 
услуг связи должны быть объектив‑
но обоснованы и являться недискри‑
минационными, соразмерными и 
прозрачными. В связи с этим должна 

быть обеспечена публикация усло‑
вий, прилагаемых к общим разреше‑
ниям, в целях предоставления удоб‑
ного доступа к этой информации за‑
интересованным сторонам;

во-вторых, при осуществлении 
контролирующей деятельности госу‑
дарственные органы в соответствии 
с требованиями п. 3 ст. 5 Директи‑
вы обязаны предоставить лицензиа‑
ту реальную возможность высказать 
свою точку зрения относительно со‑
блюдения условий лицензии и ис‑
правления нарушений в течение од‑
ного месяца с момента вмешательства 
государственных регулирующих ор‑
ганов. Так, в случае если указанное 
предприятие исправляет нарушения, 
государственные регулирующие ор‑
ганы в течение двух месяцев с момен‑
та их первоначального вмешатель‑
ства аннулируют или смягчают соот‑
ветствующим образом свое решение 
и формулируют его мотивы. Други‑
ми словами, целесообразно обеспе‑
чить условия для конструктивного 
диалога с лицензиатом, предусмотрев 
при этом возможность существенного 
смягчения норм ответственности по 
отношению к добросовестному субъ‑
екту, устранившему допущенные на‑
рушения в разумные сроки;

в-третьих, согласно требованиям 
норм ст. 8—11 указанного докумен‑
та необходимо исключить возмож‑
ность выдачи лицензий на оказание 
услуг связи на особенных условиях в 
качестве общего правила, предусмо‑
трев такой вариант лишь в порядке 
исключения;

в-четвертых, в целях упрощения 
реализации бюрократических про‑
цедур, связанных с получением раз‑
решения на осуществление деятель‑
ности в сфере связи, целесообразно, 
руководствуясь нормами ст. 19 Дирек‑
тивы, предусмотреть возможность 
выдачи временного разрешения на 
оказание услуги в сфере связи.
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