
103 

Земельное право; природоресурсное право; экологическое право; аграрное право 
 

О ВОЗМОЖНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ НЕКОТОРЫХ ОБЪЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННО-
ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

 

БАБИЧ Арсений Андреевич,  
магистр юриспруденции, главный юрисконсульт ПАО «Газпром», г. Санкт-Петербург. 
E-mail: arseny-babich@yandex.ru 

 
 
 
Краткая аннотация: В свете принятия Федерального закона от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном парт-

нерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» и определения в нем перечня объектов, которые могут быть реализованы на основании государственно-
частного партнерства, автором проводится анализ таких объектов, которые, с его точки зрения, могут рассматриваться как объ-
екты, реализация которых направленна на охрану окружающей среды. Анализ некоторых таких объектов проводится с точки зрения 
возможности их фактической реализации в условиях действующего правового регулирования и сложившейся судебной практики. 

Abstract: The article is devoted to the analysis to the analysis of some objects of public-private partnership in the field of environmen-
tal protection. The research conducted from the point of view of the possibility of their actual implementation in the current legal regulation and 
current judicial practice. The author comes to the conclusion that public-private partnership in relation to reclamation systems and facilities used 
for ecotourism is impossible in accordance with the current legislation. 
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Введение  

Применение механизмов государственно-частного 

партнерства для решения тех или иных социальных задач в 

нашей стране является актуальной тенденцией последнего 

времени. Уже реализованы и продолжают реализовываться 

многочисленные проекты в различных областях экономики, 

начиная строительством аэропортов[1] и скоростных дорог[2] и 

заканчивая объектами здравоохранения[3]. Объекты, которые 

прямо направлены на охрану окружающей среды, также реали-

зуются на основе принципов государственно-частного партнер-

ства. Например, строительство мусороперерабатывающих 

комплексов и полигонов[4,5], реконструкция мусоросжигатель-

ного завода, строительство очистных сооружений сточных вод 

[6, 7, 8], а также благоустройство и содержание скверов в горо-

дах [9, 10]. 

Правовое регулирование данных отношений при этом 

не сразу осуществлялось на федеральном уровне. До принятия 

Федерального закона от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государст-

венно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерст-

ве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон 

о государственно-частном партнерстве, Закон), отношения по 

государственно-частному партнерству регулировались, в ос-

новном, на уровне субъектов Российской Федерации. И лишь с 

2016 года, когда в силу вступил Закон, было осуществлено их 

централизованное регулирование. 

Оценивая Закон о государственно-частном партнер-

стве с точки зрения его применения для решения задач в об-

ласти охраны окружающей среды, можно отметить, что он су-

щественно ограничил перечень объектов, непосредственно 

направленных на охрану окружающей среды, реализация кото-

рых возможна на основе государственно-частного партнерства, 

поскольку в региональном законодательстве предусматривался 

гораздо больший перечень таких объектов, либо перечень та-

ких объектов был открытым, что позволяло регионам реализо-

вывать любой проект. Такой подход в правовом регулировании, 

с позиции автора, не является удачным, поскольку искусственно 

ограничивает применение механизма государственно-частного 

партнерства для решения экологических задач.  

Между тем, включение в Закон некоторых объектов, 

которые можно отнести к непосредственно направленным на 

охрану окружающей среды1, с учетом иных норм законодатель-

ства делает их реализацию затруднительной, если не сказать 

невозможной, сужая еще более ограниченный перечень таких 

объектов. Анализ данного вывода предлагается к рассмотрению 

читателям. 

Попутно стоит отметить, что в Законе, по мнению ав-

тора, есть и другие недостатки, однако их анализ не предпола-

гается в рамках данной статьи. 

Основная часть 

Одним из существенных условий, которое должно 

быть в соглашении о государственно-частном партнерстве, - 

являются сведения об объекте соглашения. Анализ данного 

условия позволяет сделать вывод, что объектом соглашения 

может быть только недвижимое имущество или недвижимое 

имущество  и движимое имущество, технологически связанные 

между собой и предназначенные для осуществления деятель-

ности, предусмотренной соглашением.  

Так, согласно пункту 2 статьи 7 Закона о государст-

венно-частном партнерстве объектом соглашения о государст-

венно-частном партнерстве может быть только имущество, в  

                                                           
1
 Исходя из ст. 7 Закона о государственно-частном партнерстве к таким объектам 

можно отнести следующие:  
А) объекты по производству, передаче и распределению электрической энергии (в 
части возобновляемых источников энергии); 
Б) объекты, используемые для организации отдыха граждан и туризма (в части 
развития экотуризма); 
В) объекты, на которых осуществляются обработка, утилизация, обезвреживание, 
размещение твердых коммунальных отходов; 
Г) мелиоративные системы и объекты их инженерной инфраструктуры, за исклю-
чением государственных мелиоративных систем; 
Д) объекты производства сельскохозяйственной продукции (в части реализации 
объектов для осуществления аквакультуры (рыбоводства). 
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отношении которого законодательством Российской Федерации 

не установлены принадлежность исключительно к государст-

венной, муниципальной собственности или запрет на отчужде-

ние в частную собственность либо на нахождение в частной 

собственности. Исходя из содержания статьи 6, обязательным 

элементом соглашения о государственно-частном партнерстве 

является строительство и (или) реконструкция объекта согла-

шения частным партнером. При этом согласно пункту 1 статьи 

12 по соглашению о государственно-частном партнерстве част-

ный субъект обязуется создать являющиеся объектом согла-

шения недвижимое имущество или недвижимое имущество и 

движимое имущество, технологически связанные между собой. 

В сфере охраны окружающей среды это могут быть 

полигоны по размещению отходов, шламохранилища1, заводы 

(сооружения) по обработке, утилизации и обезвреживанию 

твердых коммунальных отходов и иные вспомогательные со-

оружения, которые будут созданы (построены) или реконструи-

рованы, как вспомогательные к основному объекту и зарегист-

рированы как единый комплекс недвижимого имущества. Также 

в качестве объектов могут выступать объекты электроэнергети-

ки, которые функционируют за счет возобновляемых источни-

ков энергии, объекты производства при осуществлении дея-

тельности, связанной с разведением и (или) содержанием, вы-

ращиванием объектов аквакультуры. 

Вместе с тем, реализация таких объектов как мелио-

ративные системы и объекты экотуризма, при существующем 

правовом регулировании может вызвать определенные затруд-

нения.  

В частности, исходя из сложившейся судебной прак-

тики, мелиоративные системы рассматриваются как объект, 

который создан исключительно для улучшения качества и об-

служивания земельного участка, не обладает самостоятельным 

функциональным назначением и является частью земельного 

участка. В связи с этим, мелиоративные системы не могут при-

знаваться объектами недвижимого имущества.  

Данный подход был впервые сформирован в ходе 

многолетнего судебного процесса между ОАО «Верево» (далее 

– Истец) и ОАО «Корпарация «Роска» (далее – Ответчик). Суть 

спора сводилась к следующему. Истец обратился в Арбитраж-

ный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с 

иском к Ответчику о признании права собственности на 29 объ-

ектов недвижимого имущества, а также об обязании Главного 

управления Федеральной регистрационной службы по Санкт-

Петербургу и Ленинградской области зарегистрировать право 

собственности Истца на данные объекты, которые представля-

ли из себя гидротехнические сооружения, созданные в резуль- 

                                                           
1
 Шламохранилища признаются объектами недвижимого имущества. См.: Опре-

деление Верховного Суда РФ от 15.12.2016 № 309-ЭС16-16776 по делу № А76-
2615/2016//СПС «Консультант Плюс». 

 АГРАРНОЕ И ЗЕМЕЛЬНОЕ ПРАВО. 2019. № 12(180) 

 

 

тате выполнения комплекса мелиоративных работ по окульту-

риванию земель совхоза «Верево» в 1988-1989 годах. 

 Истец полагал, что объекты являются объектами не-

движимого имущества и в результате многочисленных реорга-

низаций бывшего совхоза они должны принадлежать ему. Суд 

первой инстанции удовлетворил требования Истца. Апелляци-

онная и кассационная инстанции данное решение поддержали. 

Между тем, Президиум Высшего Арбитражного Суда не согла-

сился с выводами нижестоящих судов и отметил, что судами не 

учтено следующее.  

Согласно статье 2 Федерального закона от 10.01.1996 

№ 4-ФЗ «О мелиорации земель» мелиоративные системы пред-

ставляют собой комплекс взаимосвязанных гидротехнических и 

иных сооружений и устройств, обеспечивающих создание опти-

мальных водного, воздушного, теплового и питательного режи-

мов почв на мелиорированных землях. Проведенной эксперти-

зой в рамках дела было установлено, что спорные сооружения 

представляют собой систему открытых проводящих каналов 

(канавы, выложенные железобетонными лотками) и закрытой 

осушительной сети, состоящей из асбестоцементных труб раз-

личного диаметра, уложенных на глубине 0,9 метра, созданы в 

целях осушения земель сельскохозяйственного назначения. 

Следовательно, по мнению Высшего Арбитражного Суда, спор-

ные объекты не имеют самостоятельного функционального на-

значения и созданы исключительно в целях улучшения качества 

земель и обслуживают только земельный участок, на котором 

они расположены, поэтому являются его неотъемлемой частью 

и применительно к статье 135 Гражданского кодекса должны 

следовать судьбе этого земельного участка. 

Кроме того, поскольку земельные участки совхоза 

«Верево», на которых расположены спорные сооружения были 

разделены на паи и переданы в коллективно-долевую собст-

венность, а в дальнейшем право собственности на такие зе-

мельные участки зарегистрированы за физическими и иными 

юридическими лицами, у судов отсутствовали основания для 

удовлетворения требований Истца [11]. 

Позиция о том, что если объект создан исключитель-

но для улучшения земельного участка, на котором он располо-

жен и поэтому не может быть признан объектом недвижимости, 

в последующем была поддержана Верховным Судом Россий-

ской Федерации [12]. 

Таким образом, в рамках государственно-частного 

партнерства можно реализовать только такие объекты мелио-

ративных систем, которые будут обладать самостоятельным 

функциональным назначением, а таких, на наш взгляд, крайне 

мало. Следовательно, если объектом партнерства должен быть 

объект недвижимого имущества, а мелиоративная система та-

ковым не является, то оснований для реализации такого объек-

та в рамках партнерства, нет правовых оснований. 
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Другими объектами, возможность реализации кото-

рых вызывает сомнения, являются объекты, используемые для 

организации отдыха граждан и туризма. Речь идет о той сторо-

не вопроса, если данные объекты будут построены для разви-

тия экотуризма. 

В Российской Федерации экотуризм в настоящее 

время не имеет какого-либо специального нормативного регу-

лирования. В литературе существует множество определений и 

концепций того, что понимать под экотуризмом и как его разви-

вать. Однако в рамках Закона о государственно-частном парт-

нерстве его можно осуществлять исключительно возводя объ-

екты недвижимого имущества. Рассмотрим возможные вариан-

ты такого строительства. 

В паспорте приоритетного проекта «Дикая природа 

России: сохранить и увидеть» [13] развитие экотуризма пред-

полагается на базе особо охраняемых природных территорий – 

государственных заповедников и национальных парков (далее 

– ООПТ). В этом случае можно предположить, что строительст-

во таких объектов недвижимости может быть либо в границах 

ООПТ, либо вне таких границ. 

Если возведение объектов недвижимого имущества 

будет осуществляться за пределами ООПТ, то говорить о том, 

что этот объект направлен на развитие экотуризма можно только 

косвенно. На наш взгляд, весомого критерия, по которому можно 

будет разграничить, например, обычную гостиницу, построенную 

вне границ ООПТ от гостиницы, построенной там же, но в рамках 

развития экотуризма, найти будет затруднительно. 

При рассмотрении возможности строительства таких 

объектов в границах ООПТ, необходимо отметить следующее. 

Федеральным законом «Об особо охраняемых природных терри-

ториях» к задачам государственных природных заповедников 

отнесено развитие познавательного туризма [14], при этом опре-

деление такого вида туризма в указанном законе не приводится. 

В соответствии с разделом 10  Концепции развития системы осо-

бо охраняемых природных территорий федерального значения 

на период до 2020 года под познавательным туризмом подразу-

мевается специализированный вид экологического туризма, ос-

новной целью которого является ознакомление с природными и 

культурными достопримечательностями [15]. В юридической ли-

тературе включение такой задачи в закон подвергнуто критике, 

поскольку первоначально концепция природных заповедников 

была иной и не предполагала осуществление туризма [16]. С 

появлением такой нормы развитие экотуризма является одной из 

задач заповедников. Кроме того, режим национальных парков 

также позволяет развивать экотуризм. 

Согласно пункту 4 статьи 27 Земельного кодекса Рос-

сийской Федерации из гражданского оборота изъяты земель-

ные участки занятые государственными природными заповед-

никами и национальными парками, при этом согласно пункту 7  
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статьи 95 Земельного кодекса РФ установлен запрет на строи-

тельство объектов, не связанных с разрешенной на территории 

ООПТ деятельностью в соответствии с федеральными закона-

ми. Поскольку развитие познавательного туризма в заповедни-

ках и регулируемого туризма и отдыха в национальных парках 

предусмотрено ФЗ «Об особо охраняемых природных террито-

риях», на таких землях допустимо осуществлять строительство 

объектов недвижимого имущества, если они связаны с такими 

задачами и целями ООПТ.  

Вместе с тем, согласно пункту 2 статьи 6 и пункту 2 

статьи 12 ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» 

недвижимое имущество, которое располагается в границах за-

поведников и национальных парков является федеральной соб-

ственностью и изымается из гражданского оборота. В соответ-

ствии с подпунктом 4 пункта 2 статьи 6 Закона о государствен-

но-частном партнерстве обязательным элементом соглашения 

о государственно-частном партнерстве является возникновение 

у частного партнера права собственности на объект соглаше-

ния. Однако принимая во внимание указанные выше ограниче-

ния, данный пункт является неисполнимым, поскольку недви-

жимое имущество будет изъято из гражданского оборота. Сле-

довательно, на территории ООПТ развивать экотуризм в рамках 

государственно-частного партнерства при существующей моде-

ли правового регулирования данного института, не представля-

ется возможным. 

Наглядно указанные выше выводы подтверждает 

спор между ФГБУ «Кроноцкий государственный природный био-

сферный заповедник» и ООО «Авиационно-туристическая ком-

пания «Кречет» (далее – АТК «Кречет») о признании отсутствия 

права собственности на недвижимое имущество, зарегистриро-

ванного за последним. Так, АТК «Кречет» в 1999 году решило 

построить объекты недвижимого имущества на территории за-

поведника, получило положительное заключение экологической 

экспертизы, в котором было указано, что в целях улучшения 

экологической обстановки в заповеднике предложено дать пра-

во АТК «Кречет» на проведение экологических туров на озере с 

условием, что последний за свой счет построит кордон и будет 

ежегодно финансировать содержание 3 егерей. Это, можно ска-

зать, была попытка некого государственно-частного партнерст-

ва. АТК «Кречет» построила ряд объектов и зарегистрировала 

на них право собственности.  

В 2016 году ФГБУ «Кроноцкий государственный при-

родный биосферный заповедник» обратилось в суд с указанными 

выше требованиями. Решением Арбитражного суда Камчатского 

края от 10.01.2017, оставленным без изменения постановлением 

Пятого арбитражного апелляционного суда от 31.03.2017, в удов-

летворении иска отказано. Арбитражный суд Дальневосточного 

округа придя в своем постановлении к выводу, что при вынесении 

решений не была учтена специфика природоохранного зако- 
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нодательства, отменил решения нижестоящих судов и отправил 

дело на новое рассмотрение [17]. При повторном рассмотрении 

дела Арбитражный суд Камчатского края с учетом позиции вы-

шестоящей инстанции пришел к выводу, что недвижимое имуще-

ство на территории государственного заповедника не может на-

ходиться в частной собственности и признал отсутствующим 

права собственности на объекты недвижимости [18]. 

Вывод 

Принимая во внимание изложенное, с учетом дейст-

вующей модели правового регулирования государственно-

частного партнерства, объектами в области охраны окружаю-

щей среды могут быть не все объекты, которые указывались в 

качестве таковых ранее. К ним можно отнести только три кате-

гории объектов: 

1) Объекты по производству, передаче и распреде-

лению электрической энергии (в части возобновляемых источ-

ников энергии). 

2) Объекты, на которых осуществляются обработка,  
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утилизация, обезвреживание, размещение твердых коммуналь-

ных отходов.  

3) Объекты производства сельскохозяйственной про-

дукции (в части объектов для осуществления аквакультуры (ры-

боводства). 

Иные объекты, которые, на первый взгляд, можно 

также реализовывать на основании государственно-частного 

партнерства, имея в виду мелиоративные системы и объекты, 

используемые для организации отдыха граждан и туризма (в 

части экотуризма), воплотить в жизнь в рамках Закона невоз-

можно в силу того, что первые не являются объектами недви-

жимого имущества, а вторые, если их строительство предпола-

гается в границах ООПТ – не могут находиться в частной собст-

венности.  

Полученные выводы, по мнению автора, могут быть 

использованы при построении целостной модели правового 

регулирования государственно-частного партнерства в области 

охраны окружающей среды 
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