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Статья посвящена выявлению закономерностей трансформа-
ции взаимодействия государства и конфессий в досоветской 
России. Раскрыто, что взаимодействие государственной и кон-
фессиональной сферы в этот период развивается в зависимо-
сти от направления реформаторской деятельности правителей, 
которые стремятся подчинить религиозную сферу единому на-
чалу, олицетворением чего является формирование церковной 
концепции власти. Новизна исследования связывается с обо-
снованием наличия двух тенденций, оказывающих влияние 
на конфессиональную политику государства, одна из которых, 
связана со стремлением достичь большей степени религиоз-
ной свободы. Другая тенденция связана со стремлением к со-
хранению порядка, которое реализуется в ряде ограничитель-
ных мер по отношению к иным религиям и протекционистских 
мер по отношению к православию. В статье доказывается, что 
в нач. ХХ в. указанные процессы существенно трансформи-
руются, подвергаясь влиянию реформ, реализация которых 
в конечном итоге привело к началу эпохи либерализации, за-
конодательно закрепившей нормы естественного права и кон-
ституционного строя.
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Проблемы трансформации подхода государства 
к взаимодействию с конфессиональной сферой об-
условлена возросшим влиянием, которое оказы-
вает религия на жизнь современного российского 
общества. Рост этого влияния с одной стороны яв-
ляется показателем развития прав и свобод лич-
ности, усиления автономии религиозной сферы, 
конструктивного взаимодействия между религиоз-
ными организациями обществом и государством. 
С другой стороны, усиление влияния религии мо-
жет стать причиной проблем, могущих стать источ-
ником угроз личности обществу и государству. Это 
доказывает закономерность усиления внимания 
властей к проблемам религиозных объединений 
и требует формирования внятного подхода со сто-
роны государства к регулированию государственно- 
конфессионального взаимодействия. Необходимо 
отметить, что в российском государстве накоплен 
определенный опыт, который оказывает суще-
ственное влияние на складывание современной 
проблематики государственно- конфессиональных 
отношений и поэтому нуждается в проведении 
социально- философского анализа.

Степень исследования. Сфера государствен-
но- конфесси ональных отношений в России и Со-
ветском Союзе подробно изучена рядом авторов, 
среди которых выделяются Н. П. Аксаков, А. И. Вве-
денский, Н. П. Гиляров- Платонов, Л. А. Тихомиров, 
Н. А. Бердяев, В. С. Соловьев. Церковное рефор-
мирование исследовалось в советских публикаци-
ях (Е. М. Ярославский, Г. М. Платонов, Н. С. Горди-
енко, П. А. Прокашев, П. Н. Зырянов, Б. Боровой, 
Е. В. Фоминых, С. Н. Савельев, Н. П. Красников). 
Проблемы современного законодательства в ре-
лигиозной сфере обсуждаются А. Алексеевым, 
О. Ю. Васильевой, М. И. Одинцовым, М. А. Бабки-
ным, А. Л. Соловьевым, О. К. Шиманской, Н. А. Хау-
стовой и др. При этом такой аспект, как формирова-
ние государственного подхода к государственно- 
конфессиональным отношениям остается изучен-
ным недостаточно.

Объект исследования –  государственный под-
ход к государственно- конфессиональным отноше-
ниям. Предмет исследования –  влияние идей ли-
берализма в области религиозного реформирова-
ния в России и Советском Союзе. Цель исследо-
вания –изучение концептуальных и практических 
аспектов религиозного реформирования в России 
и Советском Союзе.
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Теоретическая основа исследования составле-
на положениями теории социальной эволюции ре-
лигии, представленной исследованиями Э. Дюрк-
гейма, М. Вебера, Т. Парсонса. Методологическая 
база исследования базируется на принципах исто-
ризма и системности. Научная новизна представ-
ленной статьи заключается в том, что в ней рас-
сматривается реформирование государственно-
го подхода к взаимодействию с конфессиональ-
ной сферой с учетом влияния идей либерализма 
и консерватизма.

Результаты исследования заключаются в по-
ложении о том, что религиозный фактор в истории 
России является определяющим условием форми-
рования правовой и политической сферы, так как 
представляет идеал византийской государствен-
ности, основанный на образе «наместника Иису-
са Христа», в котором сплетаются функции духов-
ной и светской власти. Поэтому государственно- 
конфессиональные отношения здесь развивают-
ся, подчиняясь влиянию реформаторских усилий 
верховной власти, стремящейся в подчинению 
религиозной сферы. Однако реформы нач. ХХ в. 
ставшие началом распространения идей веротер-
пимости и религиозного свободомыслия изменили 
развитие религиозной сферы страны, закрепив-
шей принцип свободы совести как основу законо-
дательства, выстраиваемого на конституционной 
базе. При этом, несмотря на то, что реформирова-
ние религиозной сферы проходит в соответствии 
с правилом, согласно которому вслед за попыт-
ками реформ, влекущих за собой непредсказуе-
мые последствия, вступали в действие механиз-
мы контрреформы, направленной на возвраще-
ние традиций и порядка, идеалы свободомыслия 
сохранялись в обществе и служили основой для 
новых попыток либеральной реформации.

Обсуждение результатов. Правовая и поли-
тическая история России во многом определены 
их религиозной спецификой, решающее влияние 
на которую оказало христианство. При этом до на-
чала Х в. восточные славяне управлялись в рам-
ках системы, выстроенной на почитании языче-
ского пантеона и структуры власти выстроенной 
по его аналогии. Такое положение дел не предпо-
лагало наличия веры в божественное происхожде-
ние княжеской власти, понимавшейся как земной 
институт [20, с. 207]. Однако целью религиозной 
реформы князя Владимира стало стремление обе-
спечить религиозную легитимацию государства, 
которая была невозможна в рамках религиозного 
многообразия и конъюнктуры решений народного 
вече. Поняв, что перестановки в языческом пан-
теоне не позволят отказаться влияния вече, князь 
обратился к религиозно- политической концепции 
Восточно- Римской империи, в соответствии с ко-
торой он стал представляться наместником Бога 
на троне христианского государства [6, с. 73].

Одним из следствий реформы Владимира стало 
противостояние, обусловленное стремлением сла-
вян к сохранению свободы религиозного выбора, 
проявившееся первоначально в выступлениях волх-

вов и язычников, а затем в появлении двоеверия 
и мистических сект, примерами которых являлись 
стригольники и иудействующие, не считавшие, что 
правитель русского государства может быть пред-
ставителем Бога. Еще одним следствием реформы 
Владимира стало формирование феодальной разд-
робленности, так как выведение власти из под конт-
роля земных институтов привело к росту сепара-
тизма среди князей. Они рассматривали свой удел 
только как вотчину, на территории которой пользо-
вались как политическими, так и экономическими 
правами собственника, считая себя полновластны-
ми хозяевами этих земель [9, с. 71].

Развитие раздробленности, привело к установ-
лению монголо- татарской власти и появлению по-
литического арбитра в лице монгольского хана, 
признаваемого как князьями, так и Церковью. Са-
кральный статус верховного владыки в лице хана 
был унаследован московскими правителями, в пе-
риод царствования Ивана Грозного, когда Церковь 
закрепила за ним прерогативу светской и духов-
ной власти. Московский царь, став «наместни-
ком Христа», получал единоличную власть, кото-
рая считалась условием, обеспечивающим обще-
ственный порядок, так как причиной этого было 
соответствие планам, которые, как считала Цер-
ковь, Бог определил для Российского государства. 
В свою очередь государство поддерживало Цер-
ковь и укрепляло ее статус в народном сознании. 
В частности, в это время формулируется новая 
концепция государственной власти в России, ко-
торая носит теологический характер и указывает 
на новую роль Москвы, становящейся мировым 
центром христианства, «Третьим Римом», превзо-
шедшим в благочестии все другие государства 
и народы [15, с. 253].

XVII в. открыл для Российского централизован-
ного государства новые возможности и новые про-
блемы, связанные с тем, что население не желало 
смириться с необходимостью религиозного един-
ства, требуемого центральным правительством 
и Церковью. Эти настроения нашли отражение 
в Церковном расколе XVII в., который был иници-
ирован реформой Патриарха Никона, стремивше-
гося к унификации церковного обряда и преодоле-
нию остатков язычества. Идеологи раскола стали 
одними из первых религиозных мыслителей, кото-
рые осознанно формулировали концепцию госу-
дарственной власти в государстве, которое счита-
ли подлинно православным. Как писал Н. А. Бер-
дяев, религиозный раскол произошел не столько 
по вине темного обрядоверия, сколько по причи-
не борьбы мнений о сущности православного го-
сударства. Одну сторону здесь занимали те, кто 
считал Москву олицетворением православного 
царства, доказывая, что «Москва –  Третий Рим», 
другую –  их противники, для которых идеалом 
оставался евангельский образ Царствия Божия, 
как состояния души. Этот раскол внутри Церкви, 
как писал Н. А. Бердяев, стал определять все ее 
противоречивое развитие. Углубление этих про-
тиворечий было усилено реформой, проведенной 
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Петром I, который не принял православную кон-
цепцию, перестав ориентироваться на идеологию 
«Третьего Рима» [3].

Причиной этого было то, что в соответствии 
с западноевропейскими идеалами, на которые он 
ориентировался, первичным был приоритет свет-
ской власти государства над личной волей монар-
ха. Должность монарха подвергалась десакрали-
зации, продолжением чего служил отказ от цер-
ковной концепции императора, как наместника 
Христа, а самой Церкви, как сакрального институ-
та. Многие представители теологической концеп-
ции власти утверждают, что именно эта реформа 
является главной причиной последующей дефор-
мации отношений между государством и Церко-
вью. Однако, на наш взгляд, эта реформа довела 
до логического конца решение вопроса о том, чья 
воля, патриарха или монарха должна превалиро-
вать в управлении российским государством. Осо-
бенностью петровского реформирования было то, 
что традиционная для России форма самодержав-
ной власти была наполнена ПетромI западным се-
кулярным содержанием, сутью которого был свет-
ский абсолютизм и нормы естественного права. 
Однако светские новвоведения вступили в проти-
воречие с традициями управления страной, и вело 
к противостоянию и брожению в кругах, близких 
императору [8].

После его смерти реформы были свернуты. На-
чался период дворцовых переворотов и смуты, 
закончившейся только с приходом к власти Ека-
терины II, вынужденной вернуться к решению за-
дач достижения социальной легитимации власти. 
Курс на установление конституционной монархии, 
который взяла Екатерина II, заключалась в орга-
низации управленческой системы, где граждане 
были равны перед законом, обладали политиче-
скими свободами и управлялись правительством 
народного доверия. Важнейшей социальной ме-
рой было распространение свободы совести, ко-
торая понималась, как веротерпимость [21]. Одна-
ко депутаты Земского Собора не смогли догово-
риться об условиях всесословного равенства, что 
стало непреодолимой преградой для реализации 
принципа веротерпимости, напрямую увязанного 
с принципами православной концепцией власти 
[16, с. 34]. Таким образом, екатерининские рефор-
мы, имевшие антиклерикальную направленность, 
вели к упрочению союза, в котором самодержавие 
связывалось с православием и народностью. Ре-
форматорские усилия Екатерины II были обрече-
ны на неуспех, причиной которого было отсутствие 
политической стабильности и неуправляемые по-
следствия, к которым могли привести эти рефор-
мы, угрожающие существующей государственной 
системе. Как только инициаторы реформ пони-
мали, к каким негативным последствиям для ста-
бильности всей государственной системы в целом 
они могут привести, реформаторские усилия сво-
рачивались, происходила резкая смена политики, 
начинался поиск выхода кризиса, заключавшийся 
в актуализации властных институтов [18, с. 229].

В период царствования Павла I произошел воз-
врат к идее самодержавной власти, согласно кото-
рой император выстпал в роли «наместника Хри-
ста», ка единственного выразителя закона для 
подданных. Однако, отвержение земных институ-
тов, могущих стать его поддержкой, привело им-
ператора к гибели [19].  Поэтому, наследуя 
престол, и готовя свои реформы, Александр I пы-
тался создать идейную опору самодержавной вла-
сти и государству. Его целью было построение 
либерального общества, основанного на нормах 
естественного права. Однако к нач. 20-гг. XIX в. 
императору стало очевидно, что попытка проведе-
ния социальных и церковных реформ, основанная 
на обращении к общегуманистическим идеалам 
провалилась. Прозападные настроения, которые 
получили распространение в обществе, испугали 
императора и он изменил свою политику, пытаясь 
сохранить существующее положение вещей. Те-
перь он обратился к Православию и предлагаемой 
им концепции власти, основанной на нормах бо-
жественного права, в этом видя силу, способную 
удержать страну от погрязания в хаос [12].

Начиная с этого времени и на протяжении всего 
XIX в. российские императоры больше не стреми-
лись к проведению реформ, основанных на ценно-
стях либерализма и нормах естественного права. 
Все это время властный и церковный дискурс по-
стулирует идею о том, что особенностью России 
в отличие от западноевропейских стран являются 
специфические особенности управления, социаль-
ной, культурной и религиозной жизни [11, с. 134]. 
В частности, политика Николая I в отношении ре-
лигиозной жизни характеризовалась стремлени-
ем к сохранению и укреплению всего, что пред-
ставлялось ему исконным и чистокровно русским. 
Большие усилия предпринимались в отношении 
укрепления православной веры, что выражалось 
в стремлении к наведению порядка, установле-
нию единообразия и разработкой системы нака-
заний за любые провинности, главным из которых 
было мздоимство. В результате проводимых ре-
форм была сформирована так называемая «нико-
лаевская система» управления, в которой место 
Православия было определено в Своде Законов 
Российской империи, который провозглашал, что 
приоритетной является охрана православия, как 
господствующего исповедания; во имя этого зна-
чимым направлением является борьба с нежела-
тельными религиями и идеями, а также поддер-
жание абсолютизма, как способа управления; за-
боте о материальном благополучии священства; 
удалении клира от проблем управления Церковью 
[8, с. 49].

Таким образом, государство взяло под свой 
контроль все значимые для Церкви вопросы, 
в свою очередь Церковь оказалась призвана при-
давать государственному управлению религи-
озный смысл, а также корректировать полити-
ческий курс государства в религиозной сфере. 
Александр II проводил политику ограничения прав 
католиков и мусульман, одновременно реализо-



81

М
ЕД

ИЦ
ИНА. СОЦ

ИОЛ
ОГИЯ. Ф

ИЛ
ОСОФ

ИЯ. Прикладны
е исследования

вывая мероприятия, направленные на усиление 
контроля государства за их деятельностью. При 
этом, проводимые им реформы частично облег-
чали положение иудеев и старообрядцев, которые 
существенно расширили свои гражданские пра-
ва. Однако затем вновь произошел откат в сторо-
ну усиление консервативных мер, направленных 
на сохранение существующих порядков, осущест-
вленный при Александре III [14].

Проводивший реформирование религиозной 
сферы К. П. Победоносцев, ставил перед собой за-
дачу поставить религию под контроль государства 
и сделать Православие оплотом консерватизма. 
Другие религии были поставлены в условия ре-
прессий, что привело к тому, что значительное ко-
личество людей было лишено возможности вести 
религиозную жизнь в соответствии со своими убе-
ждениями. При этом империя не могла проводить 
политику ужесточения этих сил доводя ее до бес-
конечности, что стало особенно ощутимо в пери-
од правления Николая II, который первоначально 
пытался следовать курсу своего отца, а затем под 
влиянием событий Первой Русской революции вы-
нужден был дать населению России ряд граждан-
ских и религиозных свобод [4].

Ситуация на религиозном пространстве страны 
в этот период характеризовалась доминировани-
ем Православия, которое являлось государствен-
ной религией, защищаемой законодательством 
и Императором, как Верховным блюстителем ве-
ры. Приоритет светской власти над Церковью до-
стигался посредством включения ее в структуру 
Святейшего Правительствующего Синода. Одна-
ко в самой Православной Церкви существовал 
ряд проблем, следствием чего стала невозмож-
ность противостоять возросшему влиянию сектан-
тов и иноверцев [2, с. 19].

Реформаторская деятельность Николая II нача-
лась с подписания Именного высочайшего Указа 
Николая II в декабре 1904 г., который предпола-
гал разработку закона о свободе вероисповеда-
ния под лозунгом «укрепления начал веротерпи-
мости». В нем император постулировал необходи-
мость проведения широких социальных реформ, 
которые были нацелены на устранение притесне-
ний граждан в религиозной сфере. В данном ука-
зе было официально обозначено право перехода 
из православия в иное исповедание, т.е. поддан-
ные Российского императора впервые получили 
возможность выбора вероисповедания [7]. Впер-
вые в российской истории реформаторская дея-
тельность царя провозгласила отказ от богослов-
ской концепции власти и постулировала идеал 
конституционной монархии, основанной на прин-
ципах естественного права. Указ гарантировал на-
селению ряд политических и гражданских свобод, 
первым и наиболее значимым среди которых бы-
ла свобода совести, а в качестве института пред-
ставительской власти теперь выступала Государ-
ственная Дума, выступавшая в качестве гаранта 
провозглашаемых гражданских прав [11]. В со-
держании этого документа признавалось, что сво-

бодный выход из православной церкви не являет-
ся угрозой ни для личности, ни для государства, 
поэтому открывал возможность для легализации 
своих религиозных предпочтения для католиков, 
старообрядцев и «сектантов», а также смягчал 
требования к рамкам деятельности мусульман 
и буддистов. Это означало установление в России 
порядка, при котором гарантировалась свобода 
религиозно выбора и отправления религиозных 
обрядов [10, с. 32].

Однако начавшаяся сразу же после опублико-
вания Указа пропаганда иноверия, в первую оче-
редь протестантизма и католицизма, привела к то-
му, что число православных начало сокращаться, 
а православие не могло составить этим конфес-
сиям достойной конкуренции. Поэтому правитель-
ство вернулось к политике ужесточения контроля 
в отношении последователей неправославных ве-
роисповеданий. Начались преследования верую-
щих, в первую очередь, баптистов и адвентистов, 
которых обвиняли в политической неблагонадеж-
ности и симпатиях социалистическим идеям [2, 
с. 46].

Таким образом, попытка Церковного реформи-
рования не имела окончательного успеха и за ней 
также последовали антиреформы, что под-
тверждает наличие определенной закономерно-
сти, характеризующей всю религиозную историю 
России, в которой можно наблюдать наличие двух 
тенденций, одна из которых связана со стремле-
нием достичь большей степени религиозной сво-
боды. Другая тенденция связана со стремлением 
к сохранению порядка, которое реализуется в ря-
де ограничительных мер по отношению к иным ре-
лигиям и протекционистских мер по отношению 
к Православию [22].

Однако вопрос о том, является ли такая поли-
тика последнего императора его ошибкой и сви-
детельствует ли она о слабости его как правите-
ля, является предметом дискуссии, на деле вы-
ходящей за пределы его жизнедеятельности, так 
как касается однотипных процессов, продолжаю-
щихся в религиозной сфере России уже на протя-
жении нескольких сот лет. На наш взгляд, каче-
ственным отличием процессов реформирования 
нач. ХХ в. была реализация проекта религиозного 
многообразия, здесь представляет то, что именно 
в царствование Императора Николая II дотоле два 
века официально безмолвствовавшая церковная 
иерархия получила возможность не только широ-
ко обсуждать, но и практически подготовить созыв 
Поместного Собора [17].

Таким образом, законодательные акты нача-
ла XX в. завершили формирование системы ве-
ротерпимости, а в 1917 г. Временное правитель-
ство впервые в истории законодательно утвер-
дило нормы свободы совести в России. Последо-
вавшие вслед за этим революционные события 
перевернули представления о религии в целом. 
Результатом глубоких изменений, произошедших 
в результате последствий воздействия реформ 
на общество стала его демократизация и воз-
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можность проведения Поместного Собора, кото-
рая была реализована уже после февральской ре-
волюции в 1917–1918 гг. В процессе проведения 
Поместного собора широкие круги общества по-
лучили возможность решить вопрос о новых фор-
мах взаимодействия между церковью и государ-
ством. Этот формат стало определять утвержде-
ние самостоятельной позиции Церкви в отноше-
ниях с властями, которое ознаменовалось восста-
новлением патриаршества [13, с. 75]. Следствием 
этого события стало произошедшее тогда обособ-
ление власти от проблем церковной жизни. Таким 
образом, изменение представлений о содержа-
нии государственно- конфессиональных отноше-
ний в российской истории было связано с началом 
реформ Николая II, основанных на нормах либе-
рализма и естественного права, постулирующих 
установление конституционно- монархического 
строя.

Выводы: 1. Взаимодействие государственной 
и конфессиональной сферы в России во многом 
определяется традициями управления, влияние 
на которое длительное время оказывал христи-
анский догмат о верховном правителе –  «намест-
нике Иисуса Христа», в должности которого пере-
плетались функции светской и духовной власти. 
В связи с этим формирование подходов власти 
к взаимодействию с религиями здесь развивается 
в зависимости от направления реформаторской 
деятельности правителей, которые стремятся под-
чинить религиозную сферу единому началу, оли-
цетворением чего является формирование цер-
ковной концепции власти.

2. Процесс трансформации подходов госу-
дарства к взаимодействию с конфессиональной 
сферой в досоветской России, включает соче-
тание двух тенденций, одна из которых, связана 
со стремлением достичь большей степени рели-
гиозной свободы, проявляющейся в формирова-
нии неподконтрольной государству среды. Дру-
гая тенденция связана со стремлением к сохра-
нению порядка, которое реализуется в ряде огра-
ничительных мер по отношению к иным религиям 
и протекционистских мер по отношению к право-
славию.

3. Реформы сферы государственно- конфес-
сионального взаимодействия происходят, в соот-
ветствии с правилом весов, раскачиваясь от од-
ной крайности, к другой, и вызывая последствия, 
которые становится возможным преодолеть, 
только приводя в действие контрреформы. Одна-
ко в нач. ХХ в. указанные процессы существен-
но трансформируются, подвергаясь влиянию ре-
форм Николая II, нацеленных на смягчение ве-
роисповедной политики. Установление в России 
порядка, при котором гарантировалась свобода 
совести, религиозного выбора и отправления ре-
лигиозных обрядов, несмотря на последующее 
проведение контрреформ, способствовало каче-
ственному изменению представлений о содержа-
нии государственно- конфессиональных отноше-
ний и в конечном итоге привело к началу эпохи 

либерализации, законодательно закрепившей 
нормы естественного права и конституционного 
строя.
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TRANSFORMATION OF INTERACTION BETWEEN 
THE STATE AND RELIGIOUS CONFESSIONS IN PRE- 
SOVIET RUSSIA

Zhukov A. V., Mladenov V. I., Gavrilova Ju.V.
Transbaikalia State University, Bauman Moscow State Technical University (Na-
tional Research University)

The article is devoted to identifying patterns of transformation of in-
teraction between the state and confessions in pre- Soviet Russia. It 
reveals that the interaction between state and confessional spheres 
during this period has developed according to the direction of refor-
matory activity of rulers, who sought to bring the religious sphere 
under a single principle, embodied in the formation of the church 
concept of power. The novelty of the study is associated with the 
justification of the existence of two trends influencing the confes-
sional policy of the state, one of which is associated with the desire 
to achieve a greater degree of religious freedom. The other is relat-
ed to the desire to preserve order, which is realized in a number of 
restrictive measures in relation to other religions and protectionist 
measures in relation to Orthodoxy. The article proves that in the ear-
ly twentieth century these processes are significantly transformed, 
being influenced by the reforms, the implementation of which even-
tually led to the beginning of the era of liberalization, which legislated 
the norms of natural law and constitutional order.

Keywords: state- confessional interaction, church concept of power, 
pre- Soviet Russia, confessional reforms, Orthodoxy, liberalization.
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