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МАЛОМОБИЛЬНЫЕ ПОСЕТИТЕЛИ  
В МУЛЬТИКУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ МУЗЕЯ
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Развитие современного российского общества в значительной степени связано с преодолением 
последствий духовного кризиса конца XX века. Общемировые тенденции, такие как глобализация и 
рост межкультурных контактов, также влияют на продолжающиеся социальные изменения, в том числе  
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на формирование мультикультурной среды. С учетом определения культуры, данного В. С. Степиным, 
такая среда в статье рассматривается как система, сложенная из всевозможных культур, одной из ко-
торых является культура маломобильных людей. Межкультурное взаимодействие с ними строится на 
принципах инклюзии и частично может быть реализовано музейными средствами. О достижении ин-
клюзии в ее культурном аспекте можно судить по совокупности музейных технологий и продуктов, ори-
ентированных на категорию лиц с ограничением подвижности. Цель работы состоит в изучении опыта 
отечественных музеев в обозначенной сфере и его соотнесении с разными видами доступности. Для вы-
бранного ряда решений определяются условия их применимости и оптимальной воспроизводимости.  
В качестве иллюстрации эволюции инклюзии в мультикультурном пространстве приводятся примеры 
из деятельности музеев. Делается вывод о том, что потенциал российских музеев в работе с маломо-
бильными людьми еще не раскрыт полностью, несмотря на богатый арсенал имеющихся практик.

Ключевые слова: инклюзия, доступность, культура, мультикультурная среда, пространство музея, 
маломобильные люди, ограничение подвижности.

LOW-MOBILITY VISITORS IN MUSEUM’S MULTICULTURAL SPACE
Shevlyagin Arseniy Andreevich, Postgraduate of Museology and Cultural Heritage Department, 

St. Petersburg State University of Culture (St.-Petersburg, Russian Federation). E-mail: arseniishevliagin@
yandex.ru

The development of modern Russian society is largely related to overcoming the consequences of the 
spiritual crisis of the late 20th century. Global trends, such as globalization and the growth of intercultural 
contacts, also affect the ongoing social changes, including the formation of a multicultural environment.  
The article considers this environment as a system composed of all kinds of cultures, one of which is the culture 
of low-mobility people. Intercultural interaction with them is based on the principles of inclusion and partially 
can be realized by museum means. The achievement of inclusion in its cultural aspect can be judged by the 
combination of museum technologies and products focused on the category of visitors with limited mobility. 
The purpose of this paper is to study the experience of Russian museums in the designated area and to define 
its correlation with different types of accessibility. The article deals with the next accessibility components: 
physical, informational, psychological, which concerns personal views, and attitude-containing, which takes 
into account attitude of another people related to the person.

The article considers the approaches to environmental adaptation, virtualization as an alternative to  
the previous one and the theatre in the museum as an instrument for involvement into the culture of the 
museum. For the selected series of solutions, the conditions of their applicability and optimal reproducibility 
are determined. Evolution of inclusion in a multicultural space is illustrated with examples from the activities 
of museums. It is concluded that the potential of Russian museums work with low-mobility people has not yet 
been fully disclosed, despite the rich diversity of existing practices.

Keywords: inclusion, accessibility, culture, multicultural environment, museum space, low-mobility 
people, limited mobility.
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Попытки преодолеть духовный кризис рос-
сийского общества, спровоцированный социо-
культурными изменениями 1990-х годов, при-
водят сегодня к обогащению и восстановлению 

сферы духовности [8, с. 102]. Этот процесс свя-
зан с ростом уважительного отношения к иной 
культуре, языку, традициям, а также с плюрали-
зацией мнений. Влияние на организацию культур-
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ных взаимоотношений оказывает глобализация, 
вследствие которой происходит ускорение и упро-
щение взаимопроникновения элементов разных 
культур друг в друга [5, с. 47], в том числе рас-
пространение и утверждение общечеловеческих 
ценностей. В результате создаются предпосылки 
для формирования единого мультикультурного 
пространства.

Согласно концепции академика В. С. Степи-
на, культура в широком понимании – это «систе-
ма исторически развивающихся надбиологиче-
ских программ человеческой жизнедеятельности  
(деятельности, поведения и общения), обеспечи-
вающих воспроизводство и изменение социаль-
ной жизни во всех ее основных проявлениях».  
По мнению ученого, эти программы включают  
в себя совокупность «знаний, норм, навыков, иде-
алов, образцов деятельности и поведения, идей, 
гипотез, верований, целей, ценностных ориента-
ций и т. д.» [7].

Исходя из этого, можно сказать, что муль-
тикультурная среда представляет собой систему, 
сложенную из всевозможных культур (в более 
узком смысле слова), существующих одномомент-
но в данном обществе. С учетом того, что каждый 
человек одновременно входит в разные социаль-
ные объединения, следовательно, и в культуры, то 
определять их следует не по одному, а по цело-
му ряду признаков. Например, этнонациональная 
культура подразумевает материальные и духов-
ные ценности, созданные людьми, особенности 
менталитета, этикета, традиций и др. Существу-
ют культуры, которые определяются причастно-
стью людей к одной конфессии или социальному  
слою, а также сходными возможностями здоро-
вья. У этих групп есть особые, свойственные им 
ценности, общность в системе мировоззрений, 
потребности в самоидентификации. Поэтому 
взаимодействие в рамках исходной системы за-
трагивает не только уровень «человек – человек» 
и «человек – культура», где человек – отдельная 
единица социума, а культура привязана лишь к 
конкретному народу, но и «культура – культура», 
где человек расценивается уже как представитель 
любой другой культуры.

К одной из таких категорий-культур относят-
ся маломобильные люди, которые демонстрируют 
широкий социальный срез, ведь включают в себя 

инвалидов с нарушениями опорно-двигательно- 
го аппарата, людей третьего возраста, беремен-
ных женщин и пр. По ряду причин люди с малой 
мобильностью иногда оказываются в ситуации 
затрудненного культурного контакта. Создание 
условий для диалога является обязательной ча-
стью инклюзии не только как социального, но и 
культурного феномена. В этом смысле формиро-
вание инклюзии есть культурогенетический про-
цесс, выражаясь в терминологии А. Я. Флиера, 
поскольку он сопряжен с выработкой норм и 
стандартов в социально значимой области челове-
ческой жизнедеятельности и направлен на их рас-
пространение и интеграцию в социальную прак-
тику культуры [10, с. 16].

Одну из ведущих ролей в этом явлении игра-
ет музей. Анализ опыта отечественных музе-
ев позволяет выделить решения в сфере работы  
с маломобильным посетителем, которые могут 
быть трактованы как нормативные и эталонные, 
так как они являются воспроизводимыми и могут 
быть перенесены либо адаптированы и вариатив-
но интерпретированы в большем или меньшем 
числе культурных объектов. С этой позиции один 
из аспектов инклюзии можно представлять в 
виде суммы музейных технологий и продуктов, 
порождаемых фактом существования группы 
маломобильных людей и находящихся под влия-
нием необходимости устранить физическую или 
когнитивную недоступность, увеличить аттрак-
тивность музея. Целью данной работы является 
обобщение некоторых практик такого рода, что 
дает возможность моделирования ситуаций, в ко-
торых они могут быть осуществлены, и соотнесе-
ние их с разными видами доступности.

Пространство музея постоянно развивает-
ся в соответствии с изменением представлений  
о культуре и признанием за каждой эпохой пра-
ва на собственное видение мира, права на диалог 
с современной культурой. В этом пространстве 
человек, следуя определенному поведенческо-
му алгоритму, имеет возможность «общаться»  
с уже существующими культурными реальностя-
ми [11, с. 56]. В связи с этим музей можно вос-
принимать как мультикультурный центр, но оче-
видно, что без существования универсального 
дизайна он останется недосягаемым для маломо-
бильного посетителя. Доступность среды играет 
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роль фундамента адаптации музея к нуждам его 
аудитории, и её создание как способ привлечения 
новых социальных групп входит в ряд первосте-
пенных направлений развития музея. Выход из 
этой ситуации связан с поиском дополнительного 
финансирования, которое музей может изыскать 
многими способами: путем участия в конкурсах, 
получения грантов и предоставления нетипич-
ных для музейной деятельности услуг [2, с. 49], 
а также благодаря фандрейзингу, меценатству и 
обществу друзей музея. В крупных музеях, та-
ких как Тульский государственный музей Ору-
жия (2012), Музей Бориса Ельцина в Екатерин-
бурге (2015), музей-заповедник «Куликово поле» 
(2016), проблема доступности была решена на 
этапе проектирования зданий и экспозиций. Ряд 
музеев, расположенных в исторических зданиях, 
становится доступным для маломобильных посе-
тителей в результате реэкспозиции и переоснаще-
ния. Примерами являются павильон «Арсенал» в 
музее-заповеднике «Царское село» (2016), музей-
спектакль «Дом игральных карт» в ГМЗ «Петер-
гоф» (2018). Однако для большинства музеев Рос-
сии, расположенных в исторических зданиях, эта 
проблема по-прежнему актуальна. Специалисты 
из Национального исследовательского универси-
тета Высшей школы экономики в 2014 году отме-
тили в докладе «Доступность российских музеев: 
внутренние и внешние факторы влияния», что 
лишь 10 % музеев России оснащены специаль-
ным оборудованием для приема людей с физиче-
скими ограничениями (см. [3]).

Одна из задач в этом направлении, включаю-
щая инженерную часть и проработку логистики 
движения посетителей, – модификация музейного 
здания пандусами, лифтами и платформами. Для 
исторического пространства этот процесс неот-
делим от проблемы сохранения архитектурного 
облика памятника и целостности экспозиции. Су-
ществуют конструктивные решения данного во-
проса, но целесообразность их реализации опре-
деляется популярностью музея и особенностями 
его размещения. Подъем и спуск человека на ин-
валидном кресле по лестнице интерьерного музея 
с большой посещаемостью может замедлить дви-
жение остальных посетителей по ней. Поэтому  
в таких музеях устройство лифтов является оправ-
данным с точки зрения сохранения равномерного 

туристического потока. Размещение лифта также 
правомерно, если здание исторически было осна-
щено подобными механизмами. Учитывая высо-
кий процент иностранных туристов, для многих 
из которых наличие безбарьерной среды в музее 
кажется естественным, лифт однозначно окажет-
ся востребованным.

В музеях с неинтерьерными историческими 
лестницами сегодня устраиваются управляемые 
сотрудником мобильные подъемные платформы, 
как это сделано в Государственном Русском му-
зее или Государственном Эрмитаже, и компакт-
ные подъемники, способные двигаться по кривой  
с малым радиусом поворота, пример тому – му-
зей Анны Ахматовой в Фонтанном доме. В слу-
чае невозможности архитектурного вмешатель-
ства доступ маломобильному посетителю может 
быть обеспечен вспомогательными средствами, 
не меняющими облик среды. К ним относятся 
разборные пандусы, специальные лестничные гу-
сеничные подъемники и ступенькоходы, которые 
сегодня применяются в разных музеях России, 
среди них: Государственный музей изобрази-
тельных искусств имени А. С. Пушкина в Моск- 
ве, Приморский государственный музей имени  
В. К. Арсеньева во Владивостоке, Иркутский об-
ластной художественный музей имени В. П. Су-
качёва. Такими приспособлениями управляет 
сотрудник музея, от которого особенность кон-
струкции не требует обладания грубой силой. 
Благодаря этим механизмам и помощи сопрово-
ждающего маломобильный посетитель может 
подняться даже по узкой лестнице. Приведен-
ные выше примеры отражают музейный «аре-
ал» распространения таких приспособлений: это 
прежде всего художественные, краеведческие, 
исторические музеи, в которых доля постоянно-
го потокового экскурсионного движения значи-
тельно меньше, чем во многих дворцах-музеях, 
за счет диверсификации тематических маршру-
тов и гораздо большего числа индивидуальных  
посетителей.

Альтернативным вариантом безбарьерной 
среды становится виртуализация музейных пред-
метов и экспозиций, что расширяет доступность 
музея в информационном, географическом и со-
циальном плане [12, с. 15]. Так, ГМЗ «Петергоф» 
создал виртуальную выставку «Китайская ширма 
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XVIII века», которую можно было «посетить»  
с устройства с выходом в Интернет. Полноценная 
трехмерная виртуализация музейного простран-
ства подключает механизм когнитивной доступ-
ности, поскольку устраняет из диалога между му-
зеем и посетителем все внешние «раздражители». 
Эта технология вкупе с использованием специ-
ального прибора – очков виртуальной реальности 
или информационной перчатки, которые переда-
ют даже тактильные ощущения [4, с. 325], может 
дать полное и реальное погружение в простран-
ство музея без физического перемещения челове-
ка. Нам видится, что особую ценность 3D-туры  
с описаниями экспонатов имеют в исторических, 
этнографических, художественных музеях, где 
экспозиция обладает насыщенным предметным 
рядом и есть потребность в детальном созерцании 
экспоната.

Перенос музея в цифровой мир теоретически 
может быть реализован везде, но он односторон-
не репрезентативен и исключает живое общение. 
Гораздо более сложен обратный процесс: обеспе-
чить «присутствие» человека в реальности с по-
мощью технологий. В России на данный момент 
применение современных средств в музейной 
работе еще не достигло такого уровня, поэто-
му в качестве иллюстрации эволюции инклюзии 
приведем Музей ван Аббе (Van Abbemuseum)  
в Нидерландах, посвященный современному ис-
кусству. Человек, желающий осмотреть экспози-
цию или прослушать «живую» экскурсию, может 
исследовать музей самостоятельно с помощью 
специального робота, способного свободно пере-
мещаться по музею. Посетитель дистанционно,  
с личного компьютера, управляет виртуальным 
посредником, который передает звук и изображе-
ние к сопровождающему музейному сотруднику 
и обратно, благодаря чему реализуется полноцен-
ный диалог.

Достижение инклюзии предполагает обеспе-
чение доступности и на уровне уважительного 
отношения со стороны окружающих, в музее это 
в первую очередь – сотрудники и другие посети-
тели. Невнимание к индивидуальным потребно-
стям посетителей, которые мало знакомы с дея-
тельностью культурных учреждений и не имеют 
полного представления о том, чего ждать от по-
сещения, может болезненно отразиться на них  

[7, с. 57]. Преодолеть порог страха вхождения 
в культуру музея могут помочь практики прове-
дения концертов и спектаклей, ориентированных 
на зрителя независимо от его социальной при-
надлежности и создающих атмосферу, в которой 
различия в физических возможностях не чувству-
ются. Исследователь В. С. Малеев справедливо 
утверждает, что интеграция театра и музея мо-
жет носить чисто технический характер, но мо-
жет представлять органический синтез, дающий 
«перспективный культурный опыт» [6, с. 115].  
В первом случае музей становится лишь площад-
кой или декорацией для некоего спектакля или 
музыкального мероприятия, во втором – музей 
и действо дополняют друг друга и воспринима-
ются целостно. В обоих случаях театр в музее – 
путь к взаимодействию с местным сообществом 
и повторному привлечению посетителя в целом. 
Тематически связанный с экспозицией спектакль 
усиливает заложенную в неё эмоциональную со-
ставляющую, а литературная основа театрального 
сюжета, на наш взгляд, особенно сближает театр 
и литературный музей. Пример тому – театры  
в музее Анны Ахматовой в Фонтанном доме,  
в литературно-мемориальном музее Достоевско-
го, в музее-квартире А. Н. Толстого в Москве.

Культурная инклюзия – процесс, который не 
ограничивается созданием безбарьерной среды. 
Он включает в себя средства формирования пси-
хологической (со стороны субъекта), отношенче-
ской (со стороны окружения), информационной 
доступности. В рамках статьи не рассматривалась 
экономическая политика музеев, в то время как 
финансовую доступность стоит считать одной из 
основополагающих при взаимодействии с мало-
мобильными людьми. Не претендуя на исключи-
тельность выводов, можно утверждать, что при 
разнообразии существующих музейных прак-
тик их потенциал в работе с маломобильными 
людьми еще не раскрыт полностью. Проециро-
вание накопленного опыта на новую аудиторию 
и учреждения ведет к осуществлению и интенси-
фикации процесса культурной инклюзии, а также 
формирует мультикультурный, соборный музей, 
«построенный на равных возможностях для всех, 
на объединении, а не разъединении людей и куль-
тур» [1, с. 171].
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