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Современная лекция глазами студентов: 
пути развития
В качестве цели исследования автором была поставлена задача 
выявления мнения студентов и преподавателей о цели лекции в 
вузе, о роли преподавателя-лектора и предпочтительной форме 
лекционного занятия. В результате исследования необходимо 
было ответить на следующие важные вопросы: В чем видят 
цели лекции и роль преподавателя-лектора? Какие лекции более 
предпочтительнее: традиционные или интерактивные? Чего 
ждут преподаватели от лекционных занятий, считают ли это 
преимуществом или излишним учебным мероприятием? Как по-
мочь преподавателям в организации современной лекции в вузе?
Для проведения исследования и анализа полученных результатов 
разработаны материалы для проведения опроса (анкета). Опрос 
студентов проводился до начала обучения и после завершения 
семестра. В исследовании приняли участие 200 студентов всех 
направлений механико-технологического факультета НГТУ. 
Для анализа полученных результатов использованы методы 
прикладного статистического анализа.
В результате исследования выявлено не соответствие во мне-
ниях студентов о целях лекционного занятия и роли преподава-
теля – лектора до начала обучения и после окончания семестра. 
Лекционные занятия, по мнению студентов, должны помогать 
выполнению всех видов практических и самостоятельных зада-
ний, предусмотренных дисциплиной.
Выявлено противоречие по вопросу самостоятельной работы 
студентов в рамках дисциплины. Образовательные стандарты 
предполагают уменьшение часов на аудиторные занятия и уве-
личение самостоятельной работы, но не все студенты готовы 
(не хотят, не умеют) изучать материалы по темам дисциплины 
самостоятельно полностью или частично.
Выявлено противоречие во мнении, какая форма организации 
лекционного занятия в большей степени интересна студентам, 

что может повысить мотивацию посещения и работы на 
данных занятиях.
Предложена технология проектирования учебного процесса 
в условиях смешанного обучения, применяя технологическую 
карту. Технологическая карта представлена в виде этапов 
проектирования учебного процесса, включая рекомендации по ис-
пользованию онлайн составляющей обучения. К основным этапам 
относятся: Анализ внешних требований к учебной дисциплине, 
определение организационных требований и ограничений, Анализ 
целевой аудитории, целей и результатов обучения, Дидактичес-
кий анализ дисциплины, Планирование анализа эффективности 
учебного процесса.
В результате анализа мнений преподавателей и анализа 
результатов исследования мнений студентов можно сделать 
вывод о необходимости помочь преподавателям в вопросах 
проектирования, используя соответствующую разработан-
ную методику в виде технологической карты. Предложенная 
методика проектирования учебного процесса, при смешанном 
обучении в условиях привязки к аудиторным часам, реали-
зованная в виде технологической карты, может служить 
эффективным инструментом для преподавателя, позволяя 
не только эффективно спроектировать учебный процесс и 
оценить его качество, но и предусмотреть мероприятия по 
его улучшению.
Вместе с этим, предложенная технология поможет препода-
вателям в процессе разработки учебного курса учесть мнение 
студентов и выявленные в ходе исследований противоречия, что 
сделает обучение студентов более эффективным.

Ключевые слова: электронные образовательные ресурсы, сме-
шанное обучение, технологическая карта.
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As an objective of the research, the author set the task of identifying 
students’ opinion and opinion of lecturers about the purpose of the 
lectures at the university, about the role of the lecturer and preferred 
form of lectures. As a result of the research, it was necessary to 
answer the following important questions: What are the objectives 
of the lecture and the role of the lecturer? Which lectures are more 
preferable: traditional or interactive? What do lecturers expect from 
the lecture, do they consider it an advantage or an unnecessary 
educational activity?
The materials were developed for the survey (questionnaire) to conduct 
the research and analyze the results obtained. The students were 
surveyed before training and after completion of the semester. The 
study involved 200 students of all areas of Mechanics and Technology 
Faculty of Novosibirsk State Technical University. Statistical analysis 
was used for the analysis of the results. 
As a result, the experiment revealed nonconformity of opinions of 
students about the purpose of the lecture and the role of a lecturer 
before the training and after the end of the semester. Lectures, ac-
cording to students, should help to implement all kinds of practical 
and independent assignments. 
Educational standards imply a reduction in the hours of classroom 
training and an increase in independent work, and the majority of 
students are not ready (do not want to) to study the materials on the 
topics of discipline completely independently or partially.

It revealed a contradiction in opinion, what form of organization of 
the lecture classes is more interesting to students, which can increase 
the motivation of the visit and work on the lectures.
The technology of designing the educational process in the conditions 
of the mixed training is proposed, applying the technological map. 
The technological map is presented in the form of stages of designing 
the educational process, including recommendations on the use of 
the online component of training. The main stages are – analysis 
of external requirements for the academic discipline, definition of 
organizational requirements and limitations, analysis of the target 
audience, goals and outcomes of the training, didactic analysis of the 
discipline, planning analysis of the effectiveness of the learning process. 
An analysis of lecturers’ opinions and analysis of the study results of 
students’ opinions can be concluded about the need to help lectures in 
the design, using the appropriate methodology, developed in the form 
of a technological card. The proposed methodology for designing the 
learning process with the mixed training in conditions of binding to 
the activity into the audience, implemented in the form of a techno-
logical card can be an effective tool for teaching, allowing not only 
effectively designing the training process and to evaluate the quality, 
but also provide for measures to improve it.

Keywords: electronic educational resources, blended learning, tech-
nological card.

Students’ opinions about modern lecture: 
development path
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Актуальность темы

Современное общество ха-
рактеризуется потребностью 
в реализации возможностей 
информационных и коммуни-
кационных технологий для по-
лучения образования. Высшее 
образование в последнее время 
постоянно реформируется: ФЗ 
«Об образовании» включает 
в себя статью 16. Реализация 
образовательных программ с 
применением электронного 
обучения и дистанционных 
образовательных технологий. 
Программа развития элект-
ронного образования (ЭО) на 
2014–2020 годы ставит при-
оритетной задачу развития ЭО, 
повышения качества и востре-
бованности российского об-
разования за счет внедрения 
электронного обучения [1,2].

Высшее образование сегод-
ня подвергается постоянному 
анализу и преобразованиям. 
Многочисленные преобразо-
вания в высшем образовании, 
происходящие в действитель-
ности, не дают четких реко-
мендаций, как действовать 
преподавателям в данных ус-
ловиях на самом деле.

В первую очередь, измене-
ния, порождающие многочис-
ленные дискуссии, связаны с 
перераспределением количест-
ва часов учебной нагрузки сту-
дентов и преподавателей в сто-
рону самостоятельной работы 
студентов. Особое внимание 
в этой ситуации уделяется од-
ной из важных форм учебных 
занятий – лекциям. Лекцион-
ное занятие принято считать 
одним из главных звеньев ди-
дактического цикла обучения, 
определяя ее цель как фор-
мирование ориентировочной 
основы для последующего ус-
воения студентами учебного 
материала [3,4].

Какой должна быть лек-
ция в современных условиях? 
Этим вопросом стали задавать-
ся большинство преподава-
телей, работая над развитием 
своих курсов, меняя структу-
ру и наполнение лекционных 

занятий. Часть из них ничего 
не меняют, другие начинают 
думать, как использовать часы, 
предусмотренные для самосто-
ятельной работы студентов на 
изучение лекционного матери-
ала, а третьи задумываются об 
использовании современных 
информационных и интерак-
тивных технологий.

Современное состояние 
проблемы

Чего преподаватели ждут от 
лекционных занятий, счита-
ют ли это преимуществом или 
излишним учебным меропри-
ятием? Во-первых, выделяют 
важным моментом эмоцио-
нальное общение лектора со 
студентами, которое должно 
быть творческим. Во-вторых, 
лекция рассматривается как 
более эффективные способ пе-
редачи и получения основ зна-
ний в общем виде. В-третьих, 
на лекцию возлагают надежду 
на активизацию мыслительной 
деятельности студента.

Наряду с этим, существу-
ют и противники лекционных 
занятий, приводящие свои до-
воды. По их мнению, лекция 
приучает к пассивному вос-
приятию чужих мнений, тор-
мозит самостоятельное мыш-
ление и может отбить вкус 
к самостоятельной деятельнос-
ти студентов.

Однако, исходя из опыта, 
полный отказ от лекций, часто 
снижает научный уровень под-
готовки студентов, нарушает 
системность и равномерность 
работы в течение семестра.

В результате лекция по-
лучает развитие: появляются 
новые ее виды (лекция-визу-
ализация; веб-лекция, слайд-
лекция, лекционный элек-
тронный комплекс и др.); 
меняется структура лекции 
и формы учебной деятельнос-
ти студентов, формы комму-
никации; возникают новые 
сетевые схемы взаимодействия 
лекции и других форм органи-
зации обучения; изменяются 
и внешние, пространственно-

временные характеристики 
лекции [5,6,7].

В итоге мы наблюдаем си-
туацию, когда инновационная 
практика развития лекции как 
формы организации обучения 
в вузе, опережает педагоги-
ческую теорию, которая не ус-
певает за практикой. Многие 
преподаватели вуза, не имея 
педагогического образования, 
встают перед вопросом, как 
преобразовать лекционное за-
нятие. Чтобы оно отвечало 
целям обучения и соответство-
вало федеральным стандартам, 
учебным планам и учебной 
программе в итоге.

Анализируя проблемы и 
задачи преподавателей боль-
шинство из педагогов забы-
вают еще об одном неотъем-
лемом участнике учебного 
процесса – студенте. Как сту-
денты воспринимают лекци-
онное занятие и что ждут от 
него? В чем видят цели лекции 
и роль преподавателя-лектора? 
Какие лекции более предпоч-
тительнее: традиционные или 
интерактивные?

Вместе с этим, вследствие 
отсутствия единого опреде-
ления смешанного обучения, 
В.А. Фандей ставит актуаль-
ный вопрос: «Чем смешанное 
обучение отличается от обу-
чения с поддержкой ИКТ?» 
Ответ на него, к сожалению, 
не может быть однозначным 
в связи с недостаточной раз-
работанностью теоретико-
практической базы смешан-
ного обучения [8]. Поэтому, 
современная ситуация в вы-
сшем образовании мотивирует 
специалистов в этой области 
предлагать свои решения пос-
тавленных задач и находить 
свои ответы на возникающие 
вопросы. Так или иначе, пред-
ложенные варианты решений 
связаны с проектированием 
самостоятельной работой сту-
дентов и организацией учеб-
ного процесса в электронной 
среде обучения.

Еще в 70-х годах прошлого 
века М.Г. Гарунов и П.И. Пид-
касистый считали, что одной 
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из значимых характеристик 
самостоятельной работы явля-
ется формирование у любого 
студента необходимого объ-
ема и уровня знаний [9]. Такое 
мнение предполагает вывод о 
том, что самостоятельное изу-
чение материала по дисципли-
не – одно из основных учеб-
ных мероприятий студентов 
вуза.

Сегодня, перспективными 
направлениями в исследова-
нии организации смешанно-
го обучения, предлагающая 
в своей работе А.С. Фомина, 
являются: – изучение и анализ 
частных методик e-learning – 
преподавателей, вузов; – изу-
чение образовательных воз-
можностей социальных сетей, 
облачных вычислений, мо-
бильных технологий, массо-
вых открытых онлайн-курсов 
и разработка методик их при-
менения в образовательном 
процессе; – определение тру-
дозатрат и критериев работы 
преподавателей, организую-
щих и поддерживающих обра-
зовательный процесс с приме-
нением новых ИКТ [10].

В работах С.Б. Велединской 
и М.Ю. Дорофеевой предла-
гается технология проектиро-
вания учебного процесса по 
модели смешанного обучения, 
обеспечивающая перестройку 
традиционного преподавания 
за счет переноса части ауди-
торных занятий в электронную 
обучающую среду [11]. Но тра-
диционный учебный процесс, 
ориентированный на рабочие 
программы и учебные планы, 
соответствующие требовани-
ям ФГОС ВО, не всегда имеет 
возможность спроектировать 
учебный процесс в условиях 
смешанного обучения без при-
вязки к аудиторным часам.

В работах Г.В. Кравчен-
ко предложен опыт органи-
зации смешанного обучения 
магистрантов по дисциплине 
«Компьютерные технологии в 
науке и образовании» с приме-
нением системы дистанцион-
ного обучения Moodle на базе 
Алтайского государственного 

университета. По мнению Г.В. 
Кравченко реализация техно-
логии смешанного обучения 
воздействует на все компонен-
ты учебного процесса студента: 
на формы и методы организа-
ции обучения, на активизацию, 
интенсификацию и эффектив-
ность процесса обучения (ког-
нитивный) и на формирование 
мотивации обучения, профес-
сионально значимых качеств 
(личностно-ценностный) [12].

При реализации смешан-
ного обучения и проектируя 
самостоятельную работу сту-
дентов, в своей работе О.Б. Са-
миева и А.Н. Сбитнева предла-
гают особое внимание уделить 
регулярному контролю препо-
давателями мероприятий по 
изучению материала предло-
женного научно-теоретическо-
го курса. Для чего предлагается 
создать необходимые условия, 
используя электронную среду 
обучения: мотивированность 
учебного задания; точная пос-
тановка познавательных задач; 
план действий работы, предпи-
сание последовательности ее 
выполнения, знание студентом 
способов выполнения; четкое 
определение преподавателем 
видов отчетности, объема ра-
боты, сроков ее сдачи; опре-
деление характера консульта-
ционной помощи; показатели 
оценки; виды и формы конт-
роля [13].

С.А. Полевой. В.В. Пaвлoвa 
предлагают в рамках современ-
ной лекции учесть реaльнoсть 
нoвoгo инфoрмaциoннoгo oб-
ществa – клиповое мышление, 
не бороться с этим, а пере-
строить oбрaзoвaтельный прo-
цесс с учётoм этой особеннос-
ти студентoв. Необходимым 
условием для организации 
лекционного занятия являются 
электронные образовательные 
ресурсы [14].

Анализируя опыт специа-
листов в области организации 
учебного процесса в условиях 
смешанного обучения, не был 
обнаружен интерес к мнению 
студентов о важности лекций, 
хотя они являются основными 
участниками учебного процес-
са наряду с преподавателями.

Для ответа на поставленные 
выше автором вопросы было 
решено провести исследование 
для выявления мнения студен-
тов первого курса, связанного 
с организацией лекционных 
занятий. Исследование было 
проведено на базе механико-
технологического факультета 
Новосибирского государствен-
ного технического универси-
тета (НГТУ). Опрос студентов 
проводился до начала обуче-
ния и после завершения семес-
тра. В исследовании приняли 
участие 200 студентов всех на-
правлений механико-техноло-
гического факультета НГТУ.

Таблица 1

результаты исследования до начала обучения

вопрос анкеты результаты опроса
1. Я считаю, что цель 
лекции в вузе состоит:

1. Получить информацию в доступном и 
понятном виде
2. Получить основную информацию по 
предмету, необходимую на практических 
занятиях
3. Научиться конспектировать, 
систематизировать полученную информацию

70%

18%

12%
2. Я думаю, что лекции 
в вузе не обязательны, 
потому что мне 
достаточно:

а) Информации из интернета
б) Учебников
в) Электронного курса по дисциплине
г) Лекции обязательны

17%
11%
7%
65%

3. Я готов изучать 
материалы (частично, 
полностью) лекций 
самостоятельно.

Да
Нет
Затрудняюсь ответить

85%
10%
5%

4. Мне были бы 
интересны лекции:

а) Традиционные
б) Обсуждение материала, изученного 
самостоятельно (смешанные технологии)

62%

38%
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Результаты исследования, 
проведенного до начала обуче-
ния и после окончания семес-
тра представлены в табл. 1 и 
табл. 2 соответственно.

Анализируя полученные 
данные, выявлены ряд инте-
ресных закономерностей. Сту-
денты первого курса до начала 
обучения (табл. 1) однозначно 
не представляют, что такое 
лекционное занятие в вузе. 
Но, несмотря на это, боль-
шинство студентов ожидают 
от лекции получение инфор-
мации в доступном и понят-
ном виде (70%). После окон-
чания семестра опрашиваемые 
студенты пересмотрели свое 
мнение о цели лекционных 
занятий (табл. 2). Целью лек-
ции студенты стали определять 
позиции: получить основную 
информацию по предмету, не-
обходимую на практических 
занятиях (55%) и получение 
информации, необходимой 
для сдачи сессии (45%).

Следующим интересным 
моментом опроса стояла тема 
самостоятельного изучения 
материала лекционных заня-
тий полностью или частично. 
До начала обучения на вопрос 
обязательны ли лекции в вузе 
или достаточно учебных мате-
риалов различных источников 
65% студентов ответили, что 

лекции обязательны, а элек-
тронные учебные материалы 
это дополнительный источник 
информации. Но, несмотря на 
это, студенты готовы изучать 
теоретический материал по 
дисциплине самостоятельно 
(85%). После обучения студен-
ты по-прежнему считают обя-
зательным лекционное занятие 
(73%), готовность изучать тео-
ретические материалы студен-
тов чуть снизилась (75%), но 
лишь половина из опрошен-
ных высказали готовность изу-
чать теоретические материалы 
самостоятельно.

Последний вопрос, пред-
ставленный к исследованию, 
связан с формой организации 
и проведения лекционных за-
нятий. До начала обучения 
большинству студентов были 
бы интересны лекции: тради-
ционные (62%). После обуче-
ния мнение студентов о форме 
проведения лекционных заня-
тий изменилось, смешанные 
технологии предпочли бы 65%. 
Такая ситуация может гово-
рить о том, что форма прове-
дения лекционного занятия не 
имеет главенствующей роли в 
факторе заинтересованности 
студентов. Наряду с этим воп-
росом, нам стало интересно, 
в каких формах были пред-
ложены лекционные занятия 

семестра. Выявлено, что более 
половины опрошенных (55%) 
сказали, что лекционные за-
нятия имели традиционную 
форму, что может говорить о 
неготовности преподавателей 
использовать смешанные тех-
нологии в учебном процессе.

Исходя из выше приве-
денного анализа полученных 
результатов, можно предста-
вить некоторые обобщенные 
выводы.

Выявлено не соответствие 
во мнениях студентов о целях 
лекционного занятия до нача-
ла обучения и после окончания 
семестра. Студенты до начала 
обучения главной целью счи-
тали получение информации 
в понятно виде. После окон-
чания семестра, по мнению 
студентов, ожидают от лекци-
онного занятия лишь направ-
ленности на практику, т.е. ма-
териалы лекционного занятия 
в первую очередь должны, по 
мнению студентов, помогать 
выполнению всех видов прак-
тических и самостоятельных 
заданий, предусмотренных 
дисциплиной.

Выявлено противоречие 
по вопросу самостоятельной 
работы студентов в рамках 
дисциплины. Стандарты но-
вого поколения предполагают 
уменьшение часов на ауди-
торные занятия и увеличение 
самостоятельной работы, но 
лишь половина студентов го-
това (не хотят, не умеют) 
изучать материалы по темам 
дисциплины самостоятельно 
полностью или частично.

Выявлено противоречие во 
мнении, какая форма органи-
зации лекционного занятия в 
большей степени интересна 
студентам, что может повысить 
мотивацию посещения и рабо-
ты на данных занятиях. Специ-
алисты в области педагогики, 
современных методах и средс-
твах обучения в своих работах 
все чаще предлагают препода-
вателям пересмотреть тради-
ционную форму лекционного 
занятия в пользу интерактив-
ных занятий с использованием 

Таблица 2

результаты исследования после окончания семестра

вопрос анкеты результаты опроса
1. Я считаю, что цель 
лекции в вузе состоит:

1. Получить основную информацию по 
предмету, необходимую на практических 
занятиях
2. Получение информации, необходимой для 
сдачи сессии

55%

45%
2. Я думаю, что лекции 
в вузе не обязательны, 
потому что мне 
достаточно:

а) Информации из интернета
б) Учебников
в) Электронного курса по дисциплине 
г) Обязательны

14%
6%
7%
73%

3 Я готов изучать 
материалы (частично, 
полностью) лекций 
самостоятельно.

Да
Нет
Затрудняюсь ответить

50%
45%
5%

4. Мне были бы 
интересны лекции:

а) Традиционные
б) Обсуждение материала, изученного 
самостоятельно (смешанные технологии)

35%

65%
5. В каких формах 
были предложены 
лекционные занятия 
прошедшего семестра?

а) Традиционные
б) Обсуждение материала, изученного 
самостоятельно (смешанные технологии)

55%

45%
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Основные 
принципы дидактики

Этап 1. Анализ внешних требований к учебной дисциплине, 
определение организационных требований и ограничений

Основные принципы дидактики
Принципы процессного подхода 

в обучении

Особенности построения учебной 
дисциплины
План распределения традиционной 
и электронной составляющей

Этап 2. Анализ целевой аудитории, целей и 
результатов обучения

Основные принципы дидактики
Принципы процессного подхода 

в обучении
Принцип смешанного обучения

Принцип вовлеченности

Требования к первоначальному 
уровню подготовки
Цели учебной дисциплины, 
форма и требования к результатам 
обучения

Этап 3. Дидактический анализ дисциплины

Принципы процессного  
подхода в обучении

Таблица по видам учебной 
деятельности: Модуль, 
дидактическая единица, тема, 
Часы, Ссылки на цели, Методы, 
средства и формы организации 
обучения, Виды и формы 
контроля

Этап 4. Планирование анализа эффективности 
учебного процесса

Принцип обратного дизайна
Принцип вовлеченности

Таблица: Норма качества 
(сущность нормы), Рубрика и 
критерий качества (инструменты 
и методы), Критерий качества 
процесса обучения (рекомендации 
по улучшению)

Этап 5. Разработка медиа дизайна и 
интерактивности курса

Таблица: Онлайн взаимодействие: 
модели коммуникации
 (инструменты и методы), 
МЭОР (инструменты и методы), 
Методические рекомендации 
к курсу (путеводитель) 
Рекомендации по улучшению)

Технологическая карта учебного процесса

рис. 1. обобщенный алгоритм проектирования учебного процесса

современных информационных 
технологий. В свою очередь, 
мнение студентов говорит о 
том, что лекция в любой форме 
интересна студенту, если она 
интересна и решает поставлен-
ные цели, помогая решению 
практических задач и проведе-
нию промежуточной и итого-
вой аттестации.

Решение задачи

В результате анализа мне-
ний преподавателей и анализа 
результатов исследования мне-
ний студентов можно сделать 
вывод о необходимости по-
мочь преподавателям в вопро-
сах проектирования учебного 
процесса в условиях смешан-

ных технологий. Такая орга-
низация учебного процесса 
позволит повысить мотивацию 
студентов и научить их рабо-
тать самостоятельно, что тре-
бую стандарты нового поколе-
ния. Проектирование учебного 
процесса, а в частности, про-
ектирование самостоятельной 
работы студентов, предлагает-
ся преподавателям с примене-
нием разработанной методики 
технологической карты [15].

Технологическая карта 
представлена в виде этапов 
проектирования учебного про-
цесса, включая рекомендации 
по использованию онлайн со-
ставляющей обучения. Техно-
логическая карта — это новый 
вид методической продукции, 
обеспечивающей эффективное 
и качественное проектирова-
ние учебного процесса (рис. 1).

Этап 1. Анализ внешних тре-
бований к учебной дисциплине, 
определение организационных 
требований и ограничений.

На первом этапе препода-
вателю необходимо проана-
лизировать внешние требо-
вания учебной дисциплины. 
Внешние требования учебной 
дисциплины формируются на 
основании нормативной базы 
и учебно-методического обес-
печения: ФГОС, образователь-
ных программ и учебных пла-
нов.

Этап 2. Анализ целевой ау-
дитории, целей и результатов 
обучения.

В рамках этапа анализирует-
ся целевая аудитория (адресат 
курса) учебной дисциплины.

Этап 3. Дидактический ана-
лиз дисциплины.

Этап включает в себя про-
ектирование основных блоков 
учебной дисциплины (курса): 

3.1. Содержательный блок
Содержание и структу-

ра учебной дисциплины, как 
правило, разрабатывается на 
основе блочного планирова-
ния. Для каждого блока (мо-
дуля, дидактической единицы, 
темы) учебной дисциплины 
распределяется количество 
планируемых часов с учетом 



Educational Environment

Open education  V. 21. № 4. 2017 39

выделенных целей освоения 
дисциплины.

3.2. Операционно-деятель-
ностный блок

Основывается на выборе 
набора средств, форм органи-
зации обучения, методов, при-
нципов и подходов к обучению 
в рамках проектируемого учеб-
ного процесса.

Этап 4. Планирование ана-
лиза эффективности учебного 
процесса.

На четвертом этапе плани-
руются мероприятия по мони-
торингу и управлению качес-
твом учебного процесса, для 
чего необходимо:

– определить основные 
критерии качества, методы и 
инструменты для мониторин-
га (методы и методики теории 
менеджмента качества; методы 
прикладного статистическо-
го и экспертного анализа для 
количественной обработки ре-
зультатов эксперимента).

– определить нормы качес-
тва. Под нормами качества по-
нимают показатели качества, 
используемые как эталон для 
сравнения с ним параметров, 
фактически полученных при 
мониторинге процессов, ре-
зультатов и условий организа-
ции учебного процесса.

Этап 5. Разработка медиа 
дизайна и интерактивности 
курса.

Целью данного этапа в рам-
ках проектирования учебного 
процесса является:

– планирование использо-
вания различных моделей ком-
муникации, обеспечивающих 
онлайн взаимодействие (одно-
, двухканальные модели);

– управление курсом (элек-
тронная организация доступа 
к тестированию и заданиям со 
сроками сдачи работ, опреде-
ленные преподавателем и чет-
ко прописанные в методичес-
ких рекомендациях по работе с 
ресурсом (путеводитель);

– вовлеченность обуча-
ющихся в процесс обучения 
(использование к рамках кур-
са средств, основанных на 
сервисах Web 2.0, технологи-

ях виртуальной реальности, а 
также мультимедиа ресурсов). 
К мультимедиа ресурсам от-
носятся видеофильмы, видео 
кейсы, интерактивные трена-
жеры, флеш-модели.

Проектирование учебного 
процесса по представленной 
технологии, представляет со-
бой проектирование самосто-
ятельной работы студентов, а 
построение аудиторных заня-
тий непосредственно взаимо-
связано с учебными мероп-
риятиями этой деятельности 
студентов. В основе техноло-
гии использованы следующие 
педагогически е модели:

Модель педагогического 
дизайна ADDIE. Аббревиатура 
“ADDIE” расшифровывается 
как Analyze (анализ) Design 
(дизайн), Develop (разработ-
ка), Implement (осуществле-
ние) и Evaluate (оценка). Хотя 
модель является линейной, не 
обязательно следовать ей жес-
тко или в линейном порядке, 
особенно если у вас уже есть 
разработанные учебные мате-
риалы [16].

Принцип обратного дизайна 
(«backward design»). Разработка 
учебного процесса начинается 
не с поиска контента и разра-
ботки содержательной части 
по соответствующей предмет-
ной области, а с определения 
планируемых по дисциплине 
результатов обучения и выбора 
соответствующих методов их 
оценивания. Далее, определя-
ются стратегии преподавания 
(с учетом типа дисциплины): 
виды учебной деятельности 
и сценарии взаимодействия 
участников учебного процесса 
с целью максимального вовле-
чения студентов в виртуальное 
и аудиторное взаимодействия. 
На последнем шаге происхо-
дит подбор и структурирова-
ние учебных материалов [17].

Ключевое понятие сме-
шанного обучения является 
понятие «flipped classroom» 
(«перевернутый класс»), в 
рамках которого особое вни-
мание уделяется как аспектам 
проектирования электронных 

курсов, так и аспектам орга-
низации учебного процесса. 
«Перевернутый» учебный про-
цесс начинается с постанов-
ки проблемного задания, для 
выполнения которого студент 
самостоятельно знакомится с 
материалом, размещенным в 
электронной среде обучения. 
На этом же этапе проводит-
ся самоконтроль понимания 
материала. Таким образом, 
учебный процесс начинается с 
СРС. В аудитории происходит 
работа по уточнению понима-
ния, ответам на поставленные 
студентами вопросы и, самое 
главное, разбору уже найден-
ных студентами решений и 
предъявлению новых. Далее в 
режиме СРС идет отработка 
усвоенных на занятии реше-
ний, закрепление материала и 
автоматизированный контроль 
итогов обучения по теме [18].

Представленная в статье 
технология легла в основу 
программы повышения ква-
лификации на базе соответс-
твующего факультета НГТУ. 
Программа повышения квали-
фикации представляла модуль-
ную организацию, эффективно 
сочетая практические занятия 
и обсуждение лекционного ма-
териала. Каждый модуль про-
граммы соответствует этапу 
технологической карты про-
ектирования учебного про-
цесса в условиях смешанного 
обучения и в результате имеет 
возможность научить препода-
вателя спроектировать новый 
или перестроить имеющийся 
учебный процесс, организовав 
самостоятельную работу сту-
дентов в электронной среде 
обучения вуза.

Указанная программа поз-
волит спроектировать как 
учебный процесс в целом, так 
и лекционные занятия, ис-
пользуя электронную среду 
обучения вуза DiSpase. Про-
граммная платформа элект-
ронной среды обучения НГТУ 
поддерживает обучение в ус-
ловиях смешанного обучения 
на уровне планирования и 
организации учебного про-
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цесса, а также преподавания 
отдельных дисциплин. Для ре-
ализации учебного процесса 
система позволяет представить 
студентам электронный учеб-
но-методический комплекс, 
включающий теоретический 
материал по дисциплине и ме-
тодические рекомендации по 
работе с ними. Вместе с этим, 
существует возможность ком-
муникации между участни-
ками учебного процесса: от-
правка заданий, консультации, 
дистанционные семинары, об-
мен личными сообщениями, 
проведение тестирования по 
разработанным тестирующим 
материалам [19,20].

В качестве примера на 
рис. 2 представлен фрагмент 
главной страницы электрон-
ного учебно-методического 
комплекса (ЭУМК) по дис-
циплине Информатика и ин-
формационные технологии 
(для технических вузов), за-
регистрированного в ОФЭР 
(объединённый фонд элек-
тронных ресурсов) «наука и 
образование». Данный ЭУМК 
используется в учебном про-
цессе для студентов первого 
курса очного обучения в усло-
виях смешанных технологий.

На рис. 3. Представлен 
фрагмент страницы ЭУМК, 
включающий теоретические 

материалы по основным мо-
дулям дисциплины в виде 
текстовых документов и пре-
зентаций лекционного мате-
риала. Вместе с этим возмож-
но размещение видео-лекций 
и учебных фильмов. Наибо-
лее важным в данном случае 
является не доставка студен-
там теоретических материа-
лов, а проектирование учеб-
ных мероприятий по работе 
с представленными материа-
лами. Например, для работы 
с учебными фильмами или 
теоретическими материалами 
можно предложить студен-
там ответить на поставленные 
вопросы, составить конспект 
лекций, разработать тестовый 
материал или кроссворд.

Заключение

Предложенная методи-
ка проектирования учебного 
курса при смешанном обуче-
нии в условиях привязки к 
аудиторным часам, реали-
зованная в виде технологи-
ческой карты с использо-
ванием электронной среды 
обучения, может служить 
эффективным инструментом 
для преподавателя образова-
тельной организации любого 
уровня, позволяя не только 
эффективно спроектировать 
учебный процесс и оценить 
его качество, но и предус-
мотреть мероприятия по его 
улучшению.

Вместе с этим, предложен-
ная технология, на мой взгляд, 
поможет преподавателям в 
процессе разработки учебного 
курса учесть мнение студентов 
и выявленные в ходе исследо-
ваний противоречия, что сде-
лает обучение студентов более 
эффективным.

рис. 2. Фрагмент главной страницы ЭуМк

рис. 3. Фрагмент ЭуМк (теоретические материалы)
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