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Постановка задачи. В условиях нового 
этапа технологического и социально-эконо-
мического развития общества происходят 
многочисленные изменения и в сфере допол-
нительного образования. Растут и изменяются 
образовательные потребности детей и взрос-
лых, расширяются возможности для удовле-
творения всесторонних образовательных по-
требностей населения. Происходят как коли-
чественные, так и качественные изменения в 
сфере дополнительного образования: увели-
чивается количество кружков, секций, курсов 
дополнительного образования, наряду с тра-

диционными вариантами создаются современ-
ные секции робототехники, программирова-
ния и технического моделирования [1, 10, 11]. 

При этом отечественные и зарубежные 
исследователи отмечают огромный потенциал 
сферы дополнительного образования не толь-
ко для удовлетворения разнообразных обра-
зовательных потребностей, но и для развития 
умений и навыков, востребованных в бли-
жайшем будущем: креативности, умений ра-
ботать в команде, анализировать ситуацию и 
принимать решения и других способностей  
[3, 11, 15]. 
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В статье рассматривается актуальная проблема выбора обучающимися дополнитель-
ного образования. Представлены результаты практической части констатирующего ис-
следования проблемы выбора обучающихся 5–6-х классов направлений дополнительного
образования. 

Целью исследования, представленного в статье, является констатация и выявление
особенностей взаимодействия обучающихся, родителей, педагогов как участников обра-
зовательных отношений в выборе направлений дополнительного образования. Для дос-
тижения поставленной цели исследования решены следующие задачи: 1) выбрана база
исследования в соответствии с определенными критериями; 2) определены методы иссле-
дования; 3) разработан инструментарий исследования, определены методики обработки
результатов; 4) на основе анализа полученных результатов выявлены позитивные и нега-
тивные тенденции исследования проблемы. В исследовании использованы методы теоре-
тического анализа и синтеза, метод контент-анализа, анкетирование.  

Основой исследования стали данные опроса обучающихся 5–6-х классов МАОУ
«Образовательный центр № 4 г. Челябинска» и результаты проведенного контент-анализа
научных публикаций по проблеме выбора дополнительного образования за период с
2014 по 2019 годы. В статье анализируется выбор направлений дополнительного образо-
вания как отдельных участников образовательных отношений – обучающихся, родителей,
педагогов, так и во взаимодействии между собой в различных подсистемах: родители –
обучающиеся, обучающиеся – обучающиеся, родители – педагоги дополнительного обра-
зования, обучающиеся – педагоги дополнительного образования, родители – обучающие-
ся – педагоги-психологи и в других вариантах. 

Полученные результаты исследования позволяют автору не только констатировать
«текущее» состояние проблемы, но и выявить тенденции, его обуславливающие, осуще-
ствить прогнозирование и наметить поиск путей разрешения проблемы на основе выяв-
ленных тенденций и состояний.  

Результаты исследования могут быть полезны в образовательной практике при орга-
низации процесса дополнительного образования, направленного на обеспечение взаимо-
действия в системе обучающиеся – родители – педагоги дополнительного образования
в выборе направлений дополнительного образования. 

Ключевые слова: выбор дополнительного образования, участники образовательных
отношений, обучающиеся, родители, педагоги дополнительного образования, образова-
тельные отношения. 
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Расширяющееся пространство выбора в 
отношении организаций и направлений до-
полнительного образования требует от потре-
бителей образовательных услуг, и в первую 
очередь это актуально для молодого поко-
ления, развития умений ориентироваться в 
информационном потоке, анализировать 
имеющиеся альтернативы по индивидуально-
значимым критериям и определяться с вы-
бором. 

Актуальность компетенции выбора, при-
нятия решений подчеркивается и в феде-
ральных государственных образовательных 
стандартах основного общего образования 
(ФГОС ООО). 

В числе требований к личностным ре-
зультатам обучающихся основной и средней 
школы – формирование ответственного от-
ношения к учению, готовности и способности 
обучающихся к саморазвитию и самообразо-
ванию на основе мотивации к обучению и по-
знанию, осознанному выбору и построению 
дальнейшей индивидуальной траектории об-
разования на базе ориентировки в мире про-
фессий и профессиональных предпочтений,  
с учетом устойчивых познавательных инте-
ресов [13]; умение выбирать успешные стра-
тегии в различных ситуациях [12]. 

Требования к метапредметным результа-
там обучающихся основной школы также 
включают владение основами самоконтроля, 
самооценки, принятия решений и осуществ-
ления осознанного выбора в учебной и позна-
вательной деятельности [13]. 

Перед учеными-исследователями и спе-
циалистами практики образования встают 
важные вопросы: «Как родители и педагоги 
могут помочь обучающимся в осуществлении 
осознанного, долгосрочного, устойчивого и 
соответствующего интересам и индивидуаль-
но-личностным особенностям обучающихся 
выбора?», «Как организовать взаимодействие 
всех участников образовательных отношений, 
чтобы направить и поддержать выбор обу-
чающихся?» 

Обзор литературы. На основе теорети-
ческого анализа литературы по исследуемой 
проблеме выбора важно отметить, что, не-
смотря на требования и запросы практики об-
разования и рынка труда в развитии умений 
обучающихся осуществлять осознанный вы-
бор, теоретические исследования по проблеме 
выбора в области философии, психологии, 
педагогики и гуманитарных наук в целом 

пока «лишены системности», «ключевые по-
нятия еще не устоялись, а ключевые опреде-
ления продолжают обсуждаться» (М.С. Ки-
селева, Д.А. Леонтьев, Е.Ю. Овчинникова, 
А.Х. Фам) [4, 5, 8, 9]. 

Исследователи в области философии 
справедливо отмечают, что «выбор человека 
относится к «вечным» философским пробле-
мам», «философия взаимодействует в изуче-
нии этого вопроса с широким полем меж-
дисциплинарности», где находит свое место 
«синтез социального, биоэтического, гумани-
тарного и даже технического знания о челове-
ке, в той его части, где новые технологии не-
посредственно инициируют выбор человека» 
[4, с. 15]. 

Два основных направления в области фи-
лософских и психологических наук – это ис-
следования рациональных (когнитивных)  
аспектов выбора (Д. Дернер, Г. Гигеренцер, 
Дж. Фон Нейман, О. Моргенштерн, Ю. Козе-
лецкий, О.В. Тихомиров и др.) и иррацио-
нальных (личностных или экзистенциальных) 
аспектов (С. Кьеркегор, К. Ясперс, М. Хай-
деггер, Ж.-П. Сартр, Э. Фромм, В. Франкл,  
Р. Мэй, С. Мадди, Н.А. Бердяев, Ф.Е. Васи-
люк, Б.В. Поршнев и др.).  

Соотношение когнитивных и личностных 
аспектов выбора рассматривается в современ-
ных системных моделях выбора (Н.Ф. Нау-
мова, Т.В. Корнилова, Г.Н. Солнцева,  
Д.А. Леонтьев). Наиболее полно, на наш взгляд, 
теоретический обзор когнитивных и личност-
ных теорий выбора представлен в работах 
Д.А. Леонтьева [5–8]. 

По мнению Д.А. Леонтьева, «практически 
единственной общепризнанной характеристи-
кой выбора, на которую указывают разные 
авторы, является то, что он выступает сред-
ством разрешения неопределенности. Неоп-
ределенность означает, что в точке выбора 
действия не предопределены однозначно. 
Совершение выбора приводит к сокращению 
пространства альтернатив до одной реализуе-
мой, к уменьшению степеней свободы» [6, 8]. 

Рациональные процессы, лежащие в ос-
нове выбора, исследователи обозначают поня-
тием «принятие решения» [8, с. 27]. «Принятие 
решения» является более «строгим, научно 
операционализируемым» понятием, в то вре-
мя как слово «выбор» нагружено философски-
ми и обыденными коннотациями» [8]. 

Таким образом, основной функцией вы-
бора как принятия решений является оптими-
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зация процесса деятельности по предпочте-
нию одной из альтернатив из набора возмож-
ных. По мнению Д.А. Леонтьева, в целом 
принятие решения рассматривается в качестве 
одной из фаз довольно сложного когнитивно-
го процесса [8]. 

Для нашего исследования выбора обу-
чающихся направлений дополнительного об-
разования также важной является позиция 
Д.А. Леонтьева, Е.Ю. Овчинниковой, А.Х. Фам, 
которые отмечают существенное отличие 
принятия решения от выбора: «…если приня-
тие решения – это процесс, протекающий в 
сознании (шире – психике) и завершающийся 
суждением, то выбор – это процесс, проте-
кающий в жизни и завершающийся действи-
ем» [8, c. 82]. Мы согласны с Д.А. Леонтье-
вым, что выбор – «это, в первую очередь, 
жизненный процесс, происходящий в практи-
ческой жизнедеятельности субъекта, в его от-
ношениях с миром» [6, 8]. 

В теоретическом обзоре научных подхо-
дов к проблеме выбора Д.А. Леонтьев спра-
ведливо указывает на то, что в рамках когни-
тивных теорий выбора не придается само-
стоятельного значения активности субъекта, 
индивидуально-личностным особенностям, 
мотивации и процессуальным характеристи-
кам выбора, а именно – его смысловой нагру-
женности, эмоциональному отношению к не-
му личности, степени автономности, добросо-
вестности выбора [5, 8].  

На несводимость выбора к его рацио-
нальным аспектам, решающее значение лич-
ностных аспектов выбора указывают Ари-
стотель, С. Кьеркегор, экзистенциальные фи-
лософы ХХ века (К. Ясперс, М. Хайдеггер,  
Ж.-П. Сартр, А. Камю, В.А. Лефевр), совре-
менные исследователи – Т.В. Корнилова, 
Д.А. Леонтьев, Е.Ю. Овчинникова, А.Х. Фам 
и др.  

Таким образом, взгляды крупнейших эк-
зистенциальных философов легли в основу 
современных экзистенциально-психологиче-
ских (личностных) концепций на проблему 
выбора. Продолжение традиций философов-
экзистенциалистов в трудах знаменитых пси-
хологов экзистенциального направления – 
Э. Фромма, В. Франкла, Р. Мэя, С. Мадди  
и др., а также отечественных психологов  
Б.Ф. Поршнева, А.Г. Асмолова, Ф.Е. Василю-
ка, В.А. Петровского.  

Д.А. Леонтьев считает, что «… преемст-
венность прослеживается во взглядах на вы-

бор как на проявление фундаментальной че-
ловеческой свободы и в то же время мужест-
ва, а также реализацию смыслов и ценностей 
субъекта. Исключительное внимание уделяет-
ся активности личности, ее самоопределению 
и изменению вследствие совершения акта вы-
бора … авторы придают значение тому, на-
сколько рефлексивно, ответственно, обдуман-
но, осмысленно или, напротив, спонтанно и 
импульсивно совершается выбор, независимо 
от его конкретного результата; и главное – 
происходит ли его принятие, осознание и ав-
торизация» [5, с. 24]. 

В исследовании выбора обучающихся  
5–6-х классов дополнительного образования-
мы считаем необходимым опираться на тео-
ретические положения как рациональных 
(когнитивных), так и иррациональных (лич-
ностных) теорий выбора. Вслед за Т.В. Кор-
ниловой, Д.А. Леонтьевым мы рассматриваем 
выбор обучающихся направлений дополни-
тельного образования как процесс, в котором 
реализуются как интеллектуальные, так и 
личностные усилия обучающихся, посредст-
вом которых происходит снижение уровня 
неопределенности ситуации.  

Основой нашего исследования выбора 
обучающимися дополнительного образования 
является модель выбора как внутренней дея-
тельности Д.А. Леонтьева, наиболее полно 
учитывающая как рациональные, так и внера-
циональные аспекты выбора.  

Согласно модели выбора как внутренней 
деятельности Д.А. Леонтьева выбор рассмат-
ривается как «процесс разрешения неопреде-
ленности в деятельности человека в условиях 
множественности альтернатив в особого рода 
внутренней деятельности, имеющей свою мо-
тивацию, инструментальные средства и дина-
мику формирования и развертывания» [8]. 
Наиболее точным обозначением этой дея-
тельности, по мнению Д.А. Леонтьева, служит 
понятие самоопределения [8, с. 92]. 

Д.А. Леонтьев отмечает важное отличие: 
«…самоопределение в нашем понимании тес-
но связано с выбором, однако если выбор – 
это локализованный во времени фактически 
осуществленный акт устранения неопреде-
ленности, перехода от множества равновоз-
можных альтернатив к одной…, то само-
определение – это растянутая во времени 
внутренняя работа, которая может и не иметь 
(а может и иметь) своего завершения в конеч-
ном акте выбора» [8, с. 92]. 
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Выбор в области дополнительного обра-
зования, на наш взгляд, – это процесс образо-
вательных отношений с собой, родителями и 
педагогами, который состоит в самоопределе-
нии относительно ценностного для себя 
предмета или отношений.  

Основная задача педагогов (классных ру-
ководителей, педагогов дополнительного об-
разования, педагогов-психологов, тьюторов)  
и родителей как участников образовательных 
отношений – это поддержка обучающихся  
в осуществлении осознанного личностного 
выбора направлений дополнительного обра-
зования, соответствующих индивидуально-
личностным особенностям обучающихся, их 
интересам и потребностям. Для достижения 
этой задачи необходимо триединство в систе-
ме взаимоотношений обучающиеся – родите-
ли – педагоги. 

А.В. Петлин отмечает, что «существую-
щая литература не дает ответа на вопрос о 
том, каким образом родители и дети приходят 
в систему дополнительного образования,  
на основании каких факторов они делают 
свой выбор, остаются ли они довольными 
своим выбором» [10, 11]. 

Отдельные работы посвящены исследо-
ванию связи между социально-экономиче-
ским статусом семьи, образованием родите-
лей и вовлеченностью детей в дополнитель-
ное образование [14], критериев выбора и 
установок в отношении целей и программ до-
полнительного образования [1, 2]; изучению 
информационного сопровождения выбора в 
сфере дополнительного образования [1, 10, 11], 
образовательных стратегий и типов сценариев, 
которые реализуются семьями в отношении 
различных уровней системы образования [11]. 

На основе обзора литературы мы можем 
сделать вывод, что проблема выбора в целом 
требует систематизации теоретических и 
практических знаний и определения основных 
понятий [5, 8]. Выбор дополнительного обра-
зования семьями в России как одно из на-
правлений исследуемой проблемы также яв-
ляется малоизученным и требующим внима-
ния исследователей [10, 11]. 

Методы исследования. В ходе констати-
рующего исследования для выявления осо-
бенностей образовательных отношений обу-
чающихся с родителями и педагогами в выбо-
ре дополнительного образования в качестве 
основных нами были выбраны методы кон-
тент-анализа и анкетирования обучающихся,  

а также методы теоретического анализа и 
синтеза.  

Для проведения контент-анализа нами 
были отобраны научные статьи в области пе-
дагогики и психологии в отечественной базе 
данных Элайбрери по направлению «Допол-
нительное образование» с уточнением в на-
звании статьи словосочетания «выбор допол-
нительного образования» за последние 5 лет в 
период с 2014 по 2019 годы. Всего было ото-
брано 20 научных статей, отвечающих данно-
му поисковому запросу. В связи с небольшим 
количеством статей нами использовался руч-
ной способ обработки данных.  

Формулируя первоначальную гипотезу  
в контент-анализе, мы предположили, что в 
качестве основных участников образователь-
ных отношений в выборе направлений допол-
нительного образования в научных публика-
циях будут упоминаться, в первую очередь, 
обучающиеся и родители, затем – педагоги 
дополнительного образования, педагоги-
психологи, врач. 

Для более тщательного исследования 
особенностей образовательных отношений 
между участниками образовательных отно-
шений нами была разработана анкета, вклю-
чающая 14 вопросов, касающихся особенно-
стей осуществления выбора обучающимися и 
взаимодействия в этом процессе с родителя-
ми, педагогами и другими обучающимися. 

В качестве базы исследования был вы-
бран Центр дополнительного образования 
МАОУ «Образовательный центр № 4 г. Челя-
бинска».  

В Центре дополнительного образования 
существуют 4 основных направления допол-
нительного образования для детей и взрос-
лых: техническая направленность, художест-
венная направленность, физкультурно-спор-
тивная направленность, социально-педагоги-
ческая направленность, по которым работают 
23 педагога по 43 программам дополнитель-
ного образования, в том числе и по иннова-
ционным программам: «Hi-techкластер», 
«3D-моделирование и прототипирование», 
«Микроэлектроника», «Мобильная робото-
техника», «Мехатроника». 

В 2018–2019 учебном году в Центре до-
полнительного образования занимались по 
дополнительным образовательным програм-
мам 966 обучающихся. Центр имеет совре-
менную уникальную материально-техниче-
скую базу.  
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Таким образом, выбранная нами база для 
исследования удовлетворяет нас как по коли-
чественному критерию – в Центре большой 
выбор направлений и современных дополни-
тельных образовательных программ для раз-
ных возрастов обучающихся, так и по крите-
рию качества – это современная высокотех-
нологическая образовательная среда для 
обучения по программам дополнительного 
образования как для детей, так и для взрос-
лых. Важным моментом для нас является и то, 
что в Центре есть дополнительные образова-
тельные программы для взрослых – родителей 
и педагогов, проводятся мероприятия (вы-
ставки, конкурсы, мастер-классы, семинары, 
консультации), в которых принимают участие 
совместно с обучающимися их родители, пе-
дагоги дополнительного образования и педа-
гоги-предметники.  

Анализ и обобщение результатов иссле-
дования выбора обучающихся 5–6-х классов 
проводилось с помощью методов теоретиче-
ского анализа и синтеза. 

Результаты и их обсуждение. Основной 
целью проведения контент-анализа мы для 
себя определили: выявить в психолого-
педагогических теоретических и практиче-
ских исследованиях наличие взаимодействия 
всех участников образовательных отношений 
(обучающихся, родителей, педагогов) в выбо-
ре дополнительного образования и особенно-
сти этих образовательных отношений путем 
анализа взаимосвязи между категориями «вы-
бор» и «образовательные отношения». 

В качестве концептуальных переменных 
нами были выбраны две К-переменные: «вы-
бор» (КП1) и «образовательные отношения» 
(КП2). 

На основе данных теоретического анализа 
для К-переменной «выбор» (КП1) нами были 
отобраны следующие языковые представите-
ли: самоопределение, сравнение альтернатив, 
отбор, разбор, избрание, дилемма, принятие 
решения, решение, оценка, подбор, альтерна-
тивы, задача, взвешивание, воля, свобода, от-
ветственность, самостоятельность, спонтан-
ность, осознанность, действия, активность, 
деятельность, самосознание, осмысление, 
проблема, решение, прогнозирование, анализ, 
предпочтение, поступок, ценности, процесс, 
акт, ориентировка, ситуация, мотивация, раз-
мышление, раздумывание, желание, привле-
кательность, удовольствие, цель, неопреде-
ленность, рассуждения, мнение, вовлечен-

ность, тревога, напряжение, сознание, несво-
бода, риск, движение, неоднозначность, на-
правление, развитие, саморазвитие, планиро-
вание, рациональность, мышление, вариатив-
ность, просчет, саморегуляция, аргументация, 
целеобразование, целеполагание, столкнове-
ние, сопротивление, решительность, борьба, 
колебания, нерешительность, обсуждение, 
творчество, преобразование, саморазвитие, 
переживание, непредсказуемость, неизвест-
ность. 

Для К-переменной «образовательные от-
ношения» (КП2) также были отобраны языко-
вые представители: взаимодействие, общение, 
связь, взаимоотношения, обмен, контакт, 
взаимосвязь, влияние, коммуникация, уча-
стие, помощь, взаимовыручка, поддержка, 
беседа, обсуждение, понимание, единство, 
общность, сопричастность, содействие, пре-
емственность, равенство, сотрудничество, 
союз, соучастие, причастность, руководство, 
информирование, триединство, инициатива, 
сплоченность, партнерство, сопровождение, 
соотнесение, вовлеченность. 

В соответствии с нашей гипотезой были 
выбраны участники образовательных отно-
шений в выборе направлений дополнительно-
го образования, для которых мы ввели услов-
ные обозначения, представленные в скобках: 
обучающиеся (О), родители (Р), педагоги до-
полнительного образования (ПДО), педагоги-
предметники (ПП), педагог-психолог (П-П), 
врач (В). На этапе проведения исследования 
мы ввели еще одно обозначение – консуль-
тант (К), которым является педагог дополни-
тельного образования, консультирующий 
родителей и обучающихся по вопросам вы-
бора. 

Также в ходе проведения контент-анализа 
нами были введены объединенные системы и 
подсистемы участников образовательных от-
ношений в выборе направлений дополнитель-
ного образования: система взаимодействия 
обучающиеся – родители – педагоги (О – Р – П), 
родители – обучающиеся – педагоги – педагоги-
психологи (О – Р – П – П-П) и варианты под-
систем: родители – обучающиеся (Р – О), ро-
дители – педагоги дополнительного образова-
ния (Р – ПДО), педагоги дополнительного об-
разования – педагоги-предметники (ПДО – 
ПП), родители – администрация школы  
(Р – АШ) и взаимодействие в системе обу-
чающиеся – обучающиеся (О – О). Также  
на основе теоретического анализа данных 
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научных статей нами была введена подсисте-
ма взаимодействия участников образователь-
ных отношений в выборе (обучающиеся, ро-
дители, педагоги) с современными цифровы-
ми навигационными системами в выборе 
дополнительного образования (УОО – ИКТ). 

Результаты подсчета встречаемости  
К-переменной «выбор» в отношении отдельных 
участников выбора представлены в табл. 1.  

В табл. 2 представлены результаты встре-
чаемости К-переменной «выбор» в системе 
отношений обучающиеся – родители – педа-
гоги (О – Р – П) и в подсистемах отношений 
родители – обучающиеся (Р – О), обучающие-
ся – обучающиеся (О – О), обучающиеся – 
педагоги дополнительного образования, роди-
тели – педагоги дополнительного образования 
(Р – ПДО), педагоги дополнительного образо-
вания – педагоги-предметники (ПДО – ПП), 
родители – администрация школы (Р – АШ), 
обучающиеся – обучающиеся (О – О) и взаи-
модействие в подсистеме участники образова-
тельных отношений – информационно-
коммуникативные технологии (УОО – ИКТ). 
Также в табл. 1–4 введено условное обозначе-
ние – эмоциональная окраска К-переменной 
(ЭО) для позитивной или негативной оценки  
в отношении К-переменной «выбор».  

По результатам, представленным в табл. 1 
и 2, в качестве референтных групп в выборе 
дополнительного образования для обучаю-
щихся мы можем назвать родителей (семью в 
целом). На втором месте с большим отрывом – 
педагоги дополнительного образования. Важ-
но отметить, что показатели по участию педа-
гогов дополнительного образования и педаго-
гов-предметников в выборе обучающихся в 
целом невысокие. Показатели взаимодействия 
в выборе дополнительного образования в сис-

теме обучающиеся – родители – педагоги 
также незначительные. 

Результаты встречаемости К-переменной 
«образовательные отношения» (КП2) для уча-
стников выбора дополнительного образова-
ния, а также в системе обучающиеся – роди-
тели – педагоги и в подсистемах родители – 
обучающиеся (Р – О), обучающиеся – обу-
чающиеся (О – О), обучающиеся – педагоги 
дополнительного образования (О – ПДО), ро-
дители – педагоги дополнительного образова-
ния (Р – ПДО), педагоги дополнительного об-
разования – педагоги-предметники (ПДО – 
ПП), родители –  администрация школы (Р – 
АШ), обучающиеся – обучающиеся (О – О) 
представлены в табл. 3 и 4. 

По результатам, представленным в табл. 3 
и 4, мы видим, что в образовательные отно-
шения в выборе дополнительного образова-
ния в большинстве случаев вступают родите-
ли, обучающиеся и педагоги дополнительного 
образования. Здесь взаимоотношения могут 
выстраиваться между родителями и обучаю-
щимися, между родителями и педагогами до-
полнительного образования, а также в триеди-
ной системе обучающиеся – родители – педа-
гоги. Показатели взаимодействия в подсистеме 
обучающиеся – педагоги дополнительного 
образования в выборе низкие. 

В образовательные отношения по вопро-
сам выбора направлений дополнительного 
образования в меньшей степени включены: 
администрация школы, педагоги-предметники, 
консультант (педагог дополнительного обра-
зования), врач.  

Упоминание педагога-психолога в каче-
стве участника образовательных отношений в 
выборе направлений дополнительного обра-
зованиянам не встретилось.  

Таблица 1
Результаты контент-анализа К-переменной «выбор» и отдельных участников выбора 

КП1 
ЭО 

Р О ПДО ПП П-П К В 

Позитивная 71 44 12 5 – 2 3 
Негативная 1 – 1 1 – – – 

 
Таблица 2

Результаты контент-анализа К-переменной «выбор» 
относительно взаимодействия участников выбора в системах 

КП1 
ЭО 

О – Р – П О – Р –  
П – П-П 

Р – О О – ПДО О – О Р – ПДО ПДО – ПП Р – АШ УОО-
ИКТ 

Позитивная 3 – 37 – 12 4 2 5 4 
Негативная – – – – 1 – – – – 
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Наша первоначальная гипотеза подтвер-
дилась частично. По результатам проведенного 
контент-анализа в число участников образова-
тельных отношений в выборе дополнительного 
образования мы можем включить также адми-
нистрацию школы, педагогов-предметников, 
консультанта, врача. Важным посредником в 
осуществлении выбора направлений дополни-
тельного образования являются современные 
цифровые навигационные системы. 

Для более глубокого изучения особенно-
стей взаимодействия обучающихся, родите-
лей и педагогов в выборе направлений до-
полнительного образования мы использовали 
метод опроса. 

Нами была разработана анкета для обу-
чающихся, состоящая из четырнадцати во-
просов, касающихся их выбора направлений 
дополнительного образования и участия в нем 

родителей и педагогов дополнительного обра-
зования. В опросе приняли участие 179 обу-
чающихся 5–6-х классов. 

По данным опроса уже на этапе поиска 
информации о вариантах выбора направлений 
дополнительного образования родители и пе-
дагоги как участники образовательных отно-
шений в выборе занимают лидирующие пози-
ции. Респондентам был предложен вопрос: 
«Из каких источников ты получаешь инфор-
мацию о кружках, секциях дополнительного 
образования?» Результаты распределения от-
ветов обучающихся представлены на рис. 1. 

Общение с друзьями, одноклассниками 
также является весомым источником получе-
ния информации о выборе дополнительного 
образования. Интернет-ресурсы (официаль-
ный сайт учреждения, группы в социальных 
сетях, обсуждения на форумах) использует  

Таблица 3
Результаты контент-анализа К-переменной «образовательные отношения» и участников выбора 

КП1 
ЭО 

Р О ПДО ПП П-П К В 

Позитивная 8 6 5 – 2 1 3 
Негативная – – 1 – 1 – – 

 
Таблица 4

Результаты контент-анализа К-переменной «образовательные отношения»  
и участников выбора в системах и подсистемах 

КП1 
ЭО 

О – Р – П О – Р – П – П-П Р – О О – О О – ПДО Р – ПДО ПДО – ПП Р – АШ 

Позитивная 3 – 3 3 1 6 2 1 
Негативная – – – – – – – – 

 
 

Рис. 1. Источники информации о выборе направлений 
дополнительного образования 
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в качестве источника информации лишь неко-
торая часть обучающихся. Актуальными и 
востребованными для получения информации 
являются очные формы взаимодействия роди-
телей, обучающихся и педагогов дополни-
тельного образования в ходе специальных 
мероприятий – Дней открытых дверей, выста-
вок, ярмарок, мастер-классов.  

А.А. Поплавская, И.А. Груздева, А.В. Пет-
лин отмечают, что неформальные каналы по-
лучения информации о выборе дополнитель-
ного образования на протяжении последних 
лет доминируют над официальными [11]. 
Cведения, полученные в ходе личного взаи-
модействия, родители считают «более надеж-
ными, чем сообщения, опосредованные какими-

либо медиа» [11]. Исследователи справедливо 
отмечают, что не следует переоценивать вос-
требованность интернет-каналов, а напротив, 
следует «активно использовать потенциал 
межличностного доверия, возникающего при 
личном взаимодействии родителей и, напри-
мер, учителей в школах» [11]. 

Для оценки участия родителей в выборе 
направлений дополнительного образования 
обучающимся были заданы следующие во-
просы: «Ты обсуждаешь со своими родителя-
ми варианты выбора направлений дополни-
тельного образования?», «Кто принимает 
окончательное решение в выборе направле-
ний дополнительного образования?». Резуль-
таты ответов представлены на рис. 2 и 3. 

 
Рис. 2. Обсуждение обучающих выбора направлений  

дополнительного образования с родителями 

 

 
Рис. 3. Окончательное решение в выборе направлений 

б
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Результаты, представленные на рис. 2 и 3, 
позволяют нам сделать вывод о том, что 
большинство обучающихся взаимодействуют 
с родителями в выборе: обсуждают свой вы-
бор и принимают решение вместе. Однако 
есть небольшой процент обучающихся, чьи 
родители не принимают участия в выборе со-
всем либо осуществляют выбор направлений 
дополнительного образования сами, не учи-
тывая мнения своего ребенка. 

Для исследования взаимодействия обу-
чающихся с педагогами дополнительного об-
разования в выборе был задан вопрос: «Ты бы 

воспользовался помощью учителя (педагога 
дополнительного образования), чтобы вы-
брать интересное для себя направление до-
полнительного образования»? (рис. 4). 

На рис. 4 мы видим, что к педагогам до-
полнительного образования в выборе направ-
лений обучающие обращаются редко и лишь в 
некоторых случаях. Эти данные подтвержда-
ются и результатами проведенного нами кон-
тент-анализа. 

Результаты ответов респондентов на во-
прос, изменили ли бы они свой выбор, если 
бы выбирали сегодня, представлены на рис. 5. 

 
Рис. 4. Использование помощи педагога в выборе 

направлений дополнительного образования 
 

 

Рис. 5. Изменения в выборе направлений 
дополнительного образования 
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Из рис. 5 видим, что большинство обу-
чающихся довольны своим выбором, неболь-
шая часть обучающихся изменила бы свой 
выбор – это в основном касается сокращения 
количества кружков и секций. Эти обучаю-
щиеся в большинстве обсуждают свой выбор 
с родителями. Среди затрудняющихся отве-
тить и по возможности изменивших свой вы-
бор обучающихся большое количество тех, 
чьи родители не принимают участие в выборе 
или принимают решение сами за своих детей. 

На основе полученных данных опроса мы 
разделили обучающихся на 4 группы, пред-
ставленные в табл. 5. 

Таким образом, данные проведенного оп-
роса подтверждаются и полученными резуль-
татами контент-анализа и позволяют нам кон-
статировать недостаточное обеспечение взаи-
модействия всех участников образовательных 
отношений в выборе дополнительного обра-
зования. Мы можем говорить об образова-
тельных отношениях по вопросам выбора в 
отдельных подсистемах родители – обучаю-
щиеся, родители – педагоги дополнительного 
образования, обучающиеся – обучающиеся. 
Требуют внимания и развития образователь-
ные отношения в выборе дополнительного 
образования между обучающимися и педаго-
гами дополнительного образования, а также 
обеспечение взаимодействия по вопросам вы-
бора в триединой системе родители – обу-
чающиеся – педагоги дополнительного обра-
зования.  

Выводы. На основе теоретического ана-
лиза литературы, данных контент-анализа на-
учных публикаций и обобщения результатов 
проведенного исследования выбора обучаю-
щихся 5–6-х классов дополнительного обра-
зования мы можем сделать вывод о том, что 
на сегодняшний день в новых технологиче-
ских и социально-экономических условиях 

проблема выбора направлений дополнитель-
ного образования является актуальной.  

В основе проблемы выбора дополнитель-
ного образования лежат противоречия между 
стремительно возрастающим количеством 
вариантов выбора, качественными измене-
ниями содержания дополнительного обра-
зования в новых цифровых и социально-
экономических условиях, потребностью об-
щества в подготовке выпускника школы, спо-
собного к осознанному выбору в учебной и 
внеучебной деятельности, познавательной  
и социальной практике, с одной стороны, и 
отсутствием должного взаимодействия между 
всеми участниками образовательных отноше-
ний в выборе дополнительного образования, 
способствующего самоопределению обучаю-
щихся в выборе. 

Практические результаты исследования 
позволяют констатировать как положитель-
ные тенденции – удовлетворенность боль-
шинства обучающихся выбором, устойчи-
вость выбора и наличие взаимодействия с ро-
дителями в процессе самоопределения в 
выборе, так и негативные тенденции – отсут-
ствие взаимодействия части обучающихся с 
родителями в вопросах выбора, принятие ре-
шения в выборе дополнительного образова-
ния самими родителями, без учета мнений 
обучающихся, отсутствие взаимодействия 
обучающихся с педагогами дополнительного 
образования и недостаточный уровень взаи-
модействия в триединой системе родители – 
обучающиеся – педагоги. Также есть неболь-
шой процент обучающихся, не определив-
шихся с выбором и не посещающих кружки 
или секции дополнительного образования  
в школе или вне школы. 

Разрешение проблемы выбора дополни-
тельного образования на основе выявленных 
тенденций мы видим в дальнейшем поиске 

Таблица 5
Группы обучающихся в выборе направлений дополнительного образования 

Устойчивые  
в выборе 51 % 

Неустойчивые  
в выборе 15 % 

Частично изменили бы 
свой выбор 32 % 

Неопределившиеся 
в выборе 2 % 

Не меняют свой выбор 
в течение 1 года и бо-
лее либо меняют 1 раз 
в год. Довольны своим 
выбором. Обсуждают 
свой выбор с родите-
лями, принимают ре-
шение вместе 

Меняют свой выбор 2–3 раза 
в год. Полностью изменили 
бы свой выбор либо по воз-
можности не стали бы ничего 
выбирать. Родители многих 
обучающихся не участвуют 
в выборе 

Изменили бы свой вы-
бор частично, чаще – 
выбрали бы меньшее 
количество кружков 

Испытывают трудно-
сти в выборе, не посе-
щают кружки или сек-
ции в школе или вне 
школы. Родители мно-
гих обучающихся не 
принимают участия в 
выборе дополнитель-
ного образования 
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педагогических условий для обеспечения 
установления образовательных отношений 
между родителями, обучающимися и педаго-
гами, способствующих самоопределению в 
выборе. 
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The article solves the actual problem of students' choice of additional education. The results
of the ascertaining study of choosing areas of additional education by the students of the 5th
and 6th grades are presented.  

The purpose of the study is to establish and identify the features of interaction of students,
parents, teachers as participants of educational relations in the choice of areas of additional edu-
cation. To achieve the goal of the study, the following tasks were solved: 1) the research base
was selected in accordance with certain criteria; 2) the research methods were determined;
3) the research tools were developed, the methods of processing the results were defined; 4) posi-
tive and negative trends in the study of the problem were identified. The study used the methods
of theoretical analysis and synthesis, the method of content analysis, questioning.  

The study was based on data of a survey of students of the 5th and 6th grades from “Educa-
tional center No. 4”, Chelyabinsk and the findings of the content analysis of scientific publica-
tions on the problem of further education for the period from 2014 to 2019.  

The article analyzes the individual choices of areas of additional education made by students
and the choices made in interaction of different groups in various subsystems: parents – students,
students – students, parents – teachers of additional education, parents – students – teachers-
psychologists. 

The obtained results allow the author to define the current state of the problem, to identify
trends, to highlight the ways to solve the problem based on identified trends and conditions.  

The results of the study can be used in educational practice in the system of students – par-
ents – teachers interaction to choose the areas of additional education. 

Keywords: choice of additional education, participants of education relations, students,
parents, teachers of additional education, education relations. 
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