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Резюме. Цель. Анализ динамики численности населения и изменения доли пашни в структуре землепользо-
вания отдельно взятой территории за несколько исторических периодов, с выяснением причин данных изме-
нений. Методы. В ходе исследований были использованы экспедиционный, статистический методы, а также 
метод картографического моделирования и ретроспективного анализа. Результаты. Анализ результатов 
переписей населения позволяет говорить об общей отрицательной динамике в численности сельского насе-
ления Волгоградской области в целом и бассейна реки Большая Голубая в частности. Ретроспективный и 
картографический анализ показали зависимость площади обрабатываемой земли от количества проживаю-
щих на территории жителей. Кроме того, на заселённость территории существенное влияние оказывает пло-
дородие почв. Выводы. Население бассейна реки Большая Голубая за последние сто лет стабильно умень-
шалось, как в силу различных социально-экономических причин, таких как укрупнение сельских населенных 
пунктов, плановое уничтожение хуторской системы, переезд жителей в города, так и по причине сложных 
природно-климатических условий для ведения хозяйства: малое плодородие почв, высокая степень эродиро-
ванности территории, плохая влагообеспеченность территории. 
Ключевые слова: бассейн реки, заселение, освоение, хутор, численность населения, методы географиче-
ских исследований, пашня, землепользование. 
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Abstract. Aim. Analysis of the population dynamics and changes in the share of arable land in the structure of land 
use separate territory for several historical periods, and to determine the causes of these changes. Methods. Studies 
have used forwarding, statistical methods, and the method of cartographic modeling and retrospective analysis.  
Results. Analysis of the results of the population census allows speaking about the general negative dynamics in the 
rural population of the Volgograd region in general and river basin Bolshaya Golubaya in particular. Historical and 
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cartographic analysis has shown the dependence of the arable lands of the number of residents on the territory resi-
dents. In addition, the population of the territory is significantly affected by soil fertility. Main conclusions. The popu-
lation of the river basin Bolshaya Golubaya over the past hundred years have steadily decreased, as due to various 
socio-economic reasons, such as consolidation of rural settlements, the planned destruction of farm system, moving 
people into the city, and due to the difficult climatic conditions for farming: poor soil fertility, high degree of erosion 
areas, poor soil conditions of the territory.  
Keywords: the river basin, settlement, exploitation, farm, population, methods of geographical research, arable land, 
land use. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В последние годы на государственном 

и местном уровнях активно обсуждается 
проблема уменьшения численности сельско-
го населения России в целом и Волгоград-
ской области в частности [1, 2]. Связывают 
данную тенденцию с целым рядом причин, 
среди которых политические, социально-
экономические, природные. Причины соци-
ально-экономического характера часто вы-
ступают в комплексе с природными причи-
нами. Довольно часто население покидает 
сельские территории в силу объективных 
обстоятельств, препятствующих эффектив-
ному землепользованию: засушливый кли-

мат, высокая степень эродированности почв, 
плохая обеспеченность территории водными 
ресурсами. Следствием данной тенденции 
является выход многих территорий из сель-
скохозяйственного производства. 

В связи с этим, целью данной статьи 
является анализ динамики численности 
населения и изменение доли пашни в струк-
туре землепользования отдельно взятой тер-
ритории за несколько исторических перио-
дов, с выяснением причин данных измене-
ний. В качестве модельной территории нами 
была взята часть Малой излучины реки Дон 
- бассейн реки Большая Голубая.  
 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Для достижения поставленной цели 

авторами использовались следующие мето-
ды географических исследований: 

1. Картографический метод, а имен-
но метод социально-экономической морфо-
метрии, используемый в социально-
экономической географии для получения 
количественных характеристик различных 
объектов с помощью оценочных карт, выде-
ления и оценки основных факторов разме-
щения объектов системы расселения, изуче-
ния динамики развития и тенденций разме-
щения, оценки и выявления взаимосвязей, 
обеспечения районной планировки и соци-
ально-экономического прогнозирования [3]. 
Широко использовался данный метод при 
анализе разнообразного картографического 
материала по району исследования, включая 
карты землепользования, почвенные, карты 
бонитета и другие. 

2. Метод картографического модели-
рования – это создание, анализ, преобразо-
вание картографических произведений с 
целью приобретения новой информации [3]. 

С помощью данного метода были созданы 
картосхемы иллюстрирующие долю пашни в 
структуре землепользования на данной тер-
ритории в конце 1980-х годов и в наши дни. 

3. Статистический метод – сово-
купность аналитических и графических при-
емов изучения характера распространения 
различных объектов и явлений на конкрет-
ной территории путем нахождения соответ-
ствующих центров размещения и анализа 
траекторий их смещений во времени [3]. 
Этот метод широко применялся при иссле-
довании хуторов и обрабатываемых площа-
дей бассейна реки Большая Голубая, выяв-
лении количественных показателей населе-
ния в разные годы и сравнения этих показа-
телей с современным состоянием. 

4. Метод ретроспективного анализа, 
основанный на изучении так называемых 
«следов состояний» объектов, дает воз-
можность изучить взаимосвязи между раз-
личными компонентами и комплексами в 
историческом аспекте, т. е. создать про-
странственно-временную характеристику 
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территории [3]. Данный метод использо-
вался при изучении характеристик сель-
ских поселений исследуемой территории в 

разные исторические периоды (XIX век, 
XX век и наши дни) и исследовании доли 
пашни в структуре землепользования. 

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В Волгоградской области основную 
часть сельского расселения составляют 
сельскохозяйственные поселения, непосред-
ственно занятые в сельском хозяйстве. Но, 
кроме того, имеют место и несельскохозяй-
ственные сельские поселения: промышлен-
ные, лесоохранные, транспортные, рекреа-
ционные, а также смешанные – агроинду-
стриальные сельские поселения. Формиро-
вание сельского расселения Волгоградской 
области шло на протяжении всего историче-
ского периода развития данной территории. 
Формирование сельских поселений непо-
средственно связано с освоением и колони-
зацией приволжских и донских земель, с 
образованием казачьих станиц и хуторов, 
начиная со второй половины XVI века [4]. 

Активное развитие сельской системы 
расселения началось в 80-е годы XVII века, 
в связи с распространением земледелия на 
Дону и его притоках, как следствие роста 
населения и неспособности казачества обес-
печивать себя прежними источниками суще-
ствования – военным промыслом, охотой, 
рыболовством. Эта ситуация поставила ка-
заков перед необходимостью заниматься 
сельскохозяйственным производством. Но, 
так как, очень скоро все удобные для хлебо-
пашества места вокруг городков были рас-
паханы, остро встал вопрос о земле. Выход 
из кризисной ситуации был найден благода-
ря зарождению, а затем широкому распро-
странению хуторской системы. По данным 
А.П. Пронштейна, из 792 донских хуторов, 
учтённых в переписи 1764 года, 380 (то есть 
почти половина), были расположены на Хо-
пре и Медведице [4]. 

Постепенно, с развитием хозяйства, 
сельские поселения приобретали несельско-
хозяйственные функции (лесозаготовитель-
ные пункты, ремесленные слободки и т.п.) 

Анализ результатов переписей населе-
ния позволяет говорить об общей отрица-
тельной динамике в численности сельского 
населения Волгоградской области. Перепись 
1926 года зафиксировала численность сель-
ского населения области равную 1 миллиону 
445 тысяч человек, что составило 83,8% все-
го населения. К 1992 году численность сель-

ского населения сократилась на 806.3 тыся-
чи человек и составила 638.7 тысяч (24.2%). 
Это падение обусловлено периодом актив-
ного роста городов, сопровождавшим инду-
стриализацию страны и оттоком населения 
из сельской местности [1, 5]. Но с 1993 года 
наблюдается изменение миграционного по-
тока, связанное с резкой нестабильностью 
экономической ситуации в стране, вызвав-
шей сокращение оттока населения из сель-
ской местности. В результате этого числен-
ность населения стала увеличиваться за счёт 
мигрантов из других регионов, а также за 
счёт горожан области, которые, за неимени-
ем работы в городах, переезжали в пригоро-
ды и сельские населённые пункты. Это при-
вело к тому, что в 1999 году численность 
сельского населения области увеличилась до 
696.5 тысяч человек (25.8%). Но, с улучше-
нием экономической обстановки в городах, 
вектор миграционного потока вновь поме-
нял направление и, к 2003 году численность 
сельского населения опять сократилась и 
составила 678.8 тысяч человек (25.9%) [1, 5]. 

Несмотря на активное развитие про-
цесса урбанизации, 25.9% населения Волго-
градской области проживает в сельской 
местности [1, 5].  

Исследование динамики численности 
сельских населённых пунктов выявило об-
щую тенденцию уменьшения их количества. 
В 1926 году, по данным переписи, в Сталин-
градской губернии было 3162 сельских 
населённых пункта. В переписи 1962 года 
было учтено уже 1945 СНП. И, наконец, в 
1998 году в Волгоградской области насчи-
тывалось 1513 СНП, а к середине 2010-х их 
осталось всего 408 [1] . 

Причинами сокращения численности 
СНП Волгоградской области являются:  

1. выезд жителей (преимуще-
ственно из мельчайших и мелких СНП в бо-
лее крупные и в города) для учёбы или ра-
боты;  

2. слияние с городскими поселе-
ниями (особенно это коснулось пригород-
ных СНП);  
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3. нерентабельность или даже не-
возможность сельскохозяйственного произ-
водства в данном СНП и его окрестностях;  

4. слияние с другими СНП (это 
было следствием политики направленной на 
укрупнение сельских населённых пунктов, в 
ходе которого более мелкие СНП объединя-
лись с более крупными); 

5. преобразование многих СНП в 
городские (эта тенденция была следствием 
укрупнения СНП с приписыванием отдель-
ным, наиболее крупным поселениям адми-
нистративных функций и увеличением чис-
ла их жителей);  

6.  ликвидация постоянных и вре-
менных поселений (огромное количество 
СНП исчезло вследствие строительства Вол-
го-Донского канала имени Ленина и Волж-
ской ГЭС имени XXII съезда КПСС (свыше 
230 поселений). 

В качестве примера процесса транс-
формации сельских территорий Волгоград-
ской области был детально изучен район 
Малой излучины реки Дон в пределах бас-
сейна реки Большая Голубая.  

Данная территория расположена на 
юге Восточно-Европейской равнины в пре-
делах Восточно-Донской гряды. По данным 
государственного водного реестра России 
относится к Донскому бассейновому округу. 
Административно данная территория входит 
в состав Калачёвского и Иловлинского рай-
онов Волгоградской области. 

Данный район отличается высокой 
степенью расчленённости территории, раз-
витостью овражно-балочной сети, преобла-
данием склоновых поверхностей, обуслов-
ливающих выраженный плоскостной сток, 
особенно в период весеннего снеготаяния 
[6-8]. 

Климат исследуемого района характе-
ризуется засушливостью, общая продолжи-
тельность периода с положительной темпе-
ратурой составляет 235 дней в году [9]. 

Район Малой излучины Дона распо-
ложен в подзоне типично каштановых почв 
различного гранулометрического состава. 
Широко представлены каштановые щебен-
чатые и карбонатные почвы. В целом, по 
своим агрохозяйственным характеристикам, 
территория относится к зоне рискованного 
земледелия [8, 10]. 

 В рамках комплексного географиче-
ского анализа было выяснено, что на иссле-

дуемой территории, по данным картографи-
ческого и статистического материала, отно-
сящегося к периоду второй половины XIX, 
началу XX века, имелось 35 хуторских посе-
ления, относящихся к двум юртам: Голубин-
скому и Сиротинскому [4, 11]. Подсчёт 
населения хуторов данной территории на 
1897 год (первая Всероссийская перепись 
населения) показывает, что здесь проживало 
2728 человек [4]. На момент переписи 1915 
года (последняя перепись, проведённая в 
Российской империи) численность населе-
ния данных населённых пунктов  увеличи-
лась до 3295 человек [4]. Главным занятием 
местного населения территории в описыва-
емый период было отгонное скотоводство с 
преобладанием коневодства, активно разви-
вается земледелие. Основной земельный 
массив области Войска Донского был в рас-
поряжении станиц, распространены трех-
польная и шестипольная системы земледе-
лия. Как отмечалось выше, почвенный по-
кров в районе Малой излучины Дона очень 
сложен и сильно изменён эрозионными про-
цессами. Почвы обладают различными агро-
химическими свойствами и, в целом, малым 
плодородием [6, 7, 10]. При экстенсивной 
системе земледелия, господствовавшей в 
Российской империи в описываемый пери-
од, никаких мероприятий для улучшения 
агрохимических свойств почв на данной 
территории не проводилось. 

По данным местных поселковых и 
станичных архивов, в советский период шло 
постепенное сокращение численности насе-
лённых пунктов и населения данной терри-
тории. Так, к примеру, в состав Большенаба-
товского сельского совета в 1939 году вхо-
дили хутора Большенабатовский (население 
992 человека); Малонабатовский, Евлампи-
евский (население 382 человека). Население 
самого крупного хутора данного сельсовета 
– Голубинского составляло 1164 человека. В 
1969 году исследуемая территория относи-
лась к одному сельсовету: Голубинскому и 
включала в себя следующие населённые 
пункты: х. Голубинский (население 1021 
человек); х. Большенабатовский (население 
225 человек); х. Евлампиевский (население 
205 человек). 

По состоянию на 12 января 1989 года 
система расселения бассейна реки Большая 
Голубая была представлена хуторами: 
Большенабатовский (174 человека); Голу-
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бинский 2-й (134 человека); Евлампиевский 
(47 человек). Стоит отметить, что, несмотря 
на уменьшение численности населения дан-
ной территории, государство интенсифици-
рует сельскохозяйственное производство, 
как за счёт увеличения посевных площадей, 
так и за счёт внесения в почву удобрений. 
Именно в данный период (1970-е – 1980-е 
годы) были распаханы и засеяны значитель-

ные площади земель в Малой излучине До-
на. 

На рисунках 1 и 2 представлены пло-
щади занятые пахотными угодьями в конце 
1980-х начале 1990-х годов. Выполненные 
расчёты показали, что пашня в этот период 
занимала площадь в 18374.17 га или 183.74 
км². Все пахотные земли относились к тер-
риториям трёх совхозов: Голубинского, 
Трёхостровского и Сиротинского. 

 
Рис. 1. Территории, занятые пашней по состоянию на конец 1980-х годов  

[составлена авторами] 
Fig. 1. The territory occupied by arable land, as at the end of 1980-ies [compiled by authors] 

 
Во время экспедиционных выездов в 

бассейн реки Большая Голубая, осуществ-
лённых в 2014-2015 годах, был проведен ряд 
исследований, направленный на актуализа-

цию данных о населении исследуемой тер-
ритории. Согласно полученным данным, на 
изучаемой территории располагались сле-
дующие населённые пункты с постоянным 
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населением: х. Большенабатовский и х. Го-
лубинский 2-й. Постоянное население в х. 
Евлампиевском отсутствует, лишь в тёплый 
сезон в нём живёт несколько пастухов. По 
данным социологического опроса, прове-
денного 13-17 сентября 2015 г., численность 
постоянного населения на исследуемой тер-
ритории составляет 108 человек, из них в 
хуторе Большенабатовском проживает 73 
человека, Евлампиевском – 4 человека (се-
зонно), Голубинском 2-ом – 31 человек. 
Принимая во внимание тот факт, что почвы 
района отличаются малой продуктивностью, 
а рельеф чрезвычайной расчленённостью, 
развал совхозного хозяйства и прекращение 
государственной поддержки сельскохозяй-
ственной деятельности здесь привел к прак-
тически полному выходу данных террито-

рий из структуры землепользования, как 
неперспективных и убыточных для частных 
инвестиционных вложений.   

В ходе экспедиционных выездов в 
данный район в 2015 году, было проведено 
уточняющее исследование современного 
состояния пахотных угодий. В ходе работы 
было выяснено, что практически все площа-
ди, прежде занятые пашней, на сегодняшний 
момент находятся в запущенном состоянии 
и полностью выведены из системы земле-
пользования, что подтверждает ранее выска-
занное предположение. Лишь один участок, 
площадью 419.81 га (4.19 км²), по прежнему 
используется под пашню жителями х. Боль-
шенабатовский. Наглядно данное исследо-
вание представлено на рисунках 3 и 4. 

 

 
Рис. 2. Доля пашни в общей площади исследуемой территории в конце  

80-х начале 90-х гг. XX века [составлена авторами] 
Fig.2. The share of arable land in the total area of the study area in the late  

80's and early 90-ies of XX century [compiled by the authors]  
 
Проанализировав природные условия 

района, динамику численности населения, 
размещение населённых пунктов и структу-
ру землепользования, можно сделать вывод 
о том, что основными причинами масштаб-
ного уменьшения численности населения и 
населённых пунктов на исследуемой терри-
тории, а так же утраты ею агрохозяйствен-
ного значения являлись: 

1. Данная территория характеризу-
ется высокой степенью эродированности 
почв, в силу преобладания в рельефе 

наклонных поверхностей обуславливающих 
плоскостной сток и низкой продуктивно-
стью пастбищ, обусловленной крайне малым 
содержанием гумуса в почве, что является 
ограничивающим фактором для ведения ин-
тенсивного скотоводства. 

2. Государственная политика в те-
чение многих десятилетий была направлена 
на планомерное сокращение сельских насе-
лённых пунктов на данной территории. 

3. Плановое сокращение сельских 
населённых пунктов привело к оттоку 
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большей части населения в города и концен-
трации оставшегося населения в укрупнён-
ных СНП. 

4. Фоновой доминирующей отрас-
лью хозяйства данной территории долгие 
годы являлось совхозное хозяйство. В связи 
с развалом социалистической системы, дан-
ная структура хозяйства так же была уни-
чтожена, что сказалось на социально-
экономическом состоянии исследуемого 

района, в частности, на состоянии распахан-
ности территории и уменьшении количества 
населения на ней. 

5. На динамику численности насе-
ления бассейна реки Большая Голубая в раз-
ные исторические периоды оказывали суще-
ственное влияние не только политические и 
экономические события в государстве, но и 
агрохозяйственные характеристики терри-
тории. 

 

 
Рис. 3. Территории, занятые пашней по состоянию на 2015 год [составлена авторами] 

Fig. 3. The territory occupied by arable land as of 2015 [compiled by authors] 
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Рис. 4. Доля пашни в общей площади исследуемой территории в 2015 году 

 [составлена авторами] 
Fig. 4. The share of arable land in the total area of the study area in 2015 

 [compiled by authors] 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, можно сделать сле-

дующий вывод: население бассейна реки 
Большая Голубая за последние сто лет ста-
бильно уменьшалось, как в силу различных 
социально-экономических причин, таких как 
укрупнение СНП, плановое уничтожение 
хуторской системы, переезд жителей в горо-
да, так и по причине сложных природно-
климатических условий для ведения хозяй-

ства: малое плодородие почв, высокая сте-
пень эрродированности территории, плохая 
влагообеспеченность территории. В связи с 
этим, для увеличения численности населе-
ния и возвращения бассейна реки Большая 
Голубая в структуру хозяйства, необходима 
выработка новых альтернативных концеп-
ций экономического развития территории.   
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