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В статье проводится анализ проблематики 
религиозных угроз в рамках отечественной 
философской, теологической, социологиче-
ской, психологической мысли. Проведение 
анализа осуществлено с опорой на положе-
ния теории социальной эволюции религии, 
теории религиозного конфликта и теории 
социальной адаптации религии. Итоги ана-
лиза показали, что ситуация исследований 
религиозной угрозы в рамках российского 
научного поля усложнена активным про-
тивостоянием среди авторов публикаций, 
посвященных этой теме. Большая группа 
авторов публикует произведения, в которых 
указывает на наличие угрозы национальной 
безопасности со стороны всех религий, кото-
рые не считаются традиционными на терри-
тории России. Выполняя социальный заказ 
и отражая свои метафизические убеждения, 
ангажированные авторы относят к разря-
ду опасных и экстремистских широкий круг 
конфессиональных групп. Напротив, другая 
группа исследователей публикует материа-
лы, посредством которых пытается не толь-
ко обосновать необходимость научно- 
выверенного исследования процессов 
государственно- конфессионального взаи-
модействия, но и защитить право верующих 
на осуществление права религиозного вы-
бора.
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Ведение. Конец ХХ –  начало XXI в. 
на территории Российской федерации 
ознаменовались активизацией процес-
сов распространения экстремизма, ча-
сто использующего религиозные лозун-
ги. Это делает актуальным исследова-
ние проблемы религиозной угрозы, под 
которой понимается распространение 
таких форм экстремизма, как ислам-
ский, экстремизм нетрадиционных ре-
лигиозных образований и экстремизм, 
связанный с определенной формой 
официального клерикализма, направ-
ленного на ограничение прав верую-
щих, принадлежащих религиозным 
меньшинствам. В рамках отечествен-
ной философской, теологической, со-
циологической, психологической мысли 
ведется исследование данной пробле-
мы, однако вопрос о религиозной угро-
зе нуждается в более четкой концепту-
ализации.

Степень исследованности темы. 
Представления о религиозной угро-
зе в российской общественной мыс-
ли и философии формируется в рам-
ках конфессионального направления 
такими авторами, как Л. А. Андреева, 
В. Аксючиц, В. В. Кучурин, Л. И. Григо-
рьева, О. А. Богданова, Д. Таевский, 
А. И. Осипов, А. В. Пименов, Л. И. Гри-
горьева, Л. С. Астахова, А. Л. Дворкин, 
А. В. Кураев, О. В. Стеняев, А. В. Щип-
ков, Р. Р. Гарифуллин, Н. В. Кривель-
ская, А. И. Хвыля- Олинтер, И. Кули-
ков, Р. Силантьев, В. А. Мартинович, 
Т. С. Оленич, О. А. Богданова, И. А. Тара-
севич. Это направление подвергается 
критике со стороны светских авторов, 
таких как П. Н. Костылев, Е. С. Элбакян, 
Н. А. Митрохин, И. Я. Кантеров, Н. С. Гор-
диенко, С. И. Иваненко, К. А. Богданов, 
В. С. Полосин, Д. Фурман, С. Б. Фила-
тов, Р. Н. Лункин. В целом развитие 
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полемики между современными пред-
ставителями «антикультового направ-
ления» и религиозного либерализма 
показывает актуальность социально- 
философского анализа проблематики 
религиозных угроз в российской науке. 
Проведение данного анализа осущест-
влено нами с опорой на положения те-
ории социальной эволюции религии 
М. Вебера, Т. Парсонса, теории религи-
озного конфликта К. Маркса, Р. Дарен-
дорфа и теории социальной адаптации 
религии Дж. Ричардсона, П. Тиллиха, 
Б. Р. Уилсона.

Результаты анализа показали, что 
на научном поле России представле-
ния о религиозной угрозе долгое время 
находились под влиянием православ-
ных идей. Догматической точке зрения 
на религиозную угрозу противостояло 
мнение не церковных философов, ко-
торые полагали, что для русского на-
рода, угрозой является излишняя опе-
ка со стороны церковных сил. Этим 
оценкам была противопоставлена трак-
товка религии, как угрозы со стороны 
представителей советской социально- 
философской мысли, которые основной 
угрозой религии считали ее негативное 
отношение к формированию социали-
стического общества. Начало 90-х гг. 
ХХ в. на короткий срок реабилитирова-
ло светский подход, согласно которому 
утверждалось равноправие в отноше-
ниях между государством и различны-
ми типами религий, что гарантировало 
равенство в процессе выявления воз-
можных угроз со стороны религии для 
личности и общества. Однако с нача-
ла XXI в. перед российским обществом 
была поставлена мировоззренческая 
дилемма, разделяющая мир на «своих» 
и «чужих», что стало подразумевать на-
личие конфронтации между «внешни-
ми врагами» и «российским народом», 
отстаивающим ценности своей культу-
ры. При этом, в России преобладающей 
стала точка зрения, которая основана 
на априорной оценке всех нетрадицион-
ных религиозных организаций в каче-
стве угрозы религиозной безопасности.

Обсуждение результатов. На науч-
ном поле России представления о ре-

лигиозной угрозе долгое время нахо-
дились под влиянием концепций, кото-
рые отражали содержание представле-
ний авторов, защищавших положения 
православной религии. В частности 
православные идеи содержались в пу-
бликациях А. С. Хомякова, Н. И. Весе-
ловского, Е. Е. Голубинского, указывав-
ших на врагов правослвия в лице ка-
толицизма, язычества и обрядоверия 
[5, с. 45]. Догматической точке зрения 
на религиозную угрозу противостояло 
мнение религиозных, но не церковных 
философов Н. А. Бердяев, С. Н. Булга-
кова, В. С. Соловьева [19, с. 382], кото-
рые полагали, что для русского народа, 
как самостоятельного носителя рели-
гиозного сознания, опасностью может 
стать излишняя опека, выражающаяся 
в религиозной нетерпимости, фанатиз-
ме и борьбе с инакомыслием со сторо-
ны церковных сил.

Будучи в эмиграции Б. П. Вышеслав-
цев, А. Ф. Лосев, Н. А. Бердяев [3, с. 57] 
занимались описанием духовных угроз, 
которым подвергался русский народ 
по причине распространения комму-
низма. Угроза коммунизма, по их мне-
нию коренилась в том, что он копировал 
христианство и тем самым становился 
привлекательным для массового созна-
ния, которое уводил на ложный путь.

В то же время, противоположные 
представления об угрозе, которую пред-
ставляет религия, и в особенности пра-
вославное христианство, разрабатыва-
лась на территории Советской России 
в трудах В. И. Ленина, Н. К. Крупской, 
В. Д. Бонч- Бруевича, Д. А. Волкогоно-
ва, П. А. Красикова, А. В. Луначарского, 
Д. В. Поспеловского, Е. М. Ярославско-
го [29], которые исходили из марксист-
ского положения о социальной угрозе 
религии, доказывая необходимость ее 
преодоления как социального феноме-
на в общественном и индивидуальном 
сознании. Основной угрозой религии 
они считали ее негативное отношение 
к росту социальной активности широ-
ких масс трудящихся, формированию 
коммунистических отношений, утверж-
дению коммунистической морали вос-
питания нового человека. Советские 
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исследователи религии доказывали, 
что религия это инструмент эксплуа-
тации людей, ощущающих бессилие 
перед окружающим обществом и при-
родой. Согласно советской концепции 
религия в обществе выполняла только 
социальные функции, занимаясь опе-
кой верующих, которую осуществляли 
церковные институты. Основой отно-
шения к религии в советской филосо-
фии стало понятие «идеологии», пони-
маемой в качестве системной излагае-
мых идей, отражающих интересы соци-
альных групп, а также понятие «ложно-
го сознания», которое преподносилось 
в качестве результата мышления, от-
чужденного от реальности бытия [4].

Точка зрения, основанная на этой 
терминологии, пользовалась непре-
рекаемым авторитетом среди отече-
ственных исследователей, которые 
рассматривали религию только в кон-
тексте концепции религиозной угрозы. 
Она ярко представлена в монографиях 
С. А. Токарева, Н. С. Гордиенко, Ю. А. Ле-
вады, В. И. Добренькова и А. А. Радуги-
на [8, с. 178]. Методологию этих авто-
ров определял исторический матери-
ализм, в рамках которого анализ во-
проса о том, что такое религия неиз-
менно приводил к ленинскому выводу 
о классовой сущности этого явления, 
в какой бы форме оно не проявлялось. 
Любая религия представлялась инстру-
ментом эксплуатации и поэтому объ-
являлась угрозой прогрессивному раз-
витию [26, с. 87]. Во второй половине 
ХХ в. Советском Союзе исследование 
религиозных угроз стало связываться 
с распространением новых религиоз-
ных движений, прибывавших из-за ру-
бежа. С точки зрения данной концепции 
разработка понятия религиозной угро-
зы велась Е. Г. Балагушкиным, Д. Угри-
новичем, П. С. Гуревичем, Л. Н. Митро-
хиным, М. Мчедловым, И. Р. Григуле-
вичем связывавшими изучение новых 
нетрадиционных религий с задачами 
критики западного общества [25].

Начало 90-х гг. ХХ в. в России оз-
наменовалось процессами, связанны-
ми с крушением коммунистической 
идеологии, которые ознаменовались 

изменением социального отношения 
к религии. Общественные трансфор-
мации этого периода на короткий пе-
риод привели реабилитации отноше-
ний между религиями и обществом, 
что повлияло на социальную филосо-
фию, где хождение получила концепция 
о «конце идеологии», связанная с раз-
работками Ф. Шлейермахера, М. Мюл-
лера и Л. Я. Штернберга. В частности, 
непредвзятая позиция в исследованиях 
религии ознаменовалась методологи-
ческими разработками И. Н. Яблокова 
и А. Н. Красникова [17], которые обосно-
вали методологию, основанную на при-
знании равенства между социальными 
практиками различных религий, в том 
числе в отношении критериев их воз-
можных угроз [10].

Однако с начала ХХI в. произошли 
существенные изменения в политиче-
ской и социально- экономической жиз-
ни страны, которые вновь изменили 
акценты в восприятии религиозных 
прав и свобод. В результате россий-
ская социальная философия, оказа-
лась, как и в советские времена, пе-
ред мировоззренческой дилеммой, 
разделяющих мир на «своих» и «чу-
жих». Исследования государственно- 
конфессионального взаимодействия 
в это время оказались подвержены вли-
янию концепции «национальной безо-
пасности», в рамках которой, так назы-
ваемое «патриотическое» направление 
занялось обоснованием идеи об угрозе 
со стороны «нетрадиционных» для рос-
сийского общества религий [11].

Одно из этих направлений оказа-
лось связано происхождением с атеи-
стической традицией в отечественном 
религиоведении, которая основываясь 
на марксистскую методологию, апри-
орно видела в религии перманентную 
угрозу. Среди произведений марксист-
ских авторов в науке постсоветской 
России выделяются публикации Е. Г. Ба-
лагушкина, который видит угрозу обще-
ству в деятельности любых нетрадици-
онных религиозных объединений [1]. 
Значительно большее влияние имеет 
тенденция, заключавшаяся в появле-
нии значительного количества конфес-
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сиональных, главным образом, право-
славных авторов, резко выступавших 
с позиций религиозного ригоризма [12]. 
По их мнению, актуализация методо-
логии исследований религиозных объ-
единений с позиции «свой» –  «чужой» 
имеет в качестве фактора происходя-
щую в последнее время диверсифика-
цию публичной политики, приведшей 
к трансформации структуры субъектов 
целеполагания и учащению вызовов 
со стороны идеологически враждебных 
сил, включая нетрадиционные религи-
озные организации. Напротив, защит-
ную функцию выполняют «традицион-
ные религии», считающиеся культуро-
образующими [13].

Исследование этих проблем, в ука-
занном контексте ведет две группы 
авторов, одна из которых пытается 
обосновать свои конфессиональные 
убеждения посредством обращения 
к научной риторике и аргументации, 
другая –  неприкрыто занимается ре-
шением такой задачи, как запрещение 
и ликвидация религиозного инакомыс-
лия. Первая группа авторов, таких как 
Л. С. Астахова, Л. А. Андреева, В. Ак-
сючиц, В. В. Кучурин, Л. И. Григорьева, 
О. А. Богданова, Д. Таевский [23], оце-
нивая нетрадиционные религиозные 
объединения в качестве угрозы безо-
пасности русской православной куль-
туры, тем не менее, пытается выявлять 
объективные закономерности их фор-
мирования и распространения [29].

Существенно отличаются от со-
держания этих исследований, разра-
батывающих общефилософский под-
ход к понятиям «религиозной угрозы» 
и «религиозной безопасности», высту-
пающих у них в качестве абстрактных 
категорий, группа авторов, представля-
ющих антикультистское направление, 
начала публикацию материалов, напря-
мую развенчивающих «деструктивную 
деятельность» организаций, признава-
емых ими «тоталитарными сектами». 
Методологии антикультизма в совре-
менной исследовательской литерату-
ре, посвященной религиозным угрозам, 
придерживается направление, которое 
представляют А. Л. Дворкин, А. В. Кура-

ев, О. В. Стеняев, А. В. Щипков, Р. Си-
лантьев, Р. Р. Гарифуллин, Н. В. Кри-
вельская [18], считающие «Своими» 
«традиционные», то есть культурооб-
разующие и воспитывающие религи-
озные объединения, в противополож-
ность «нетрадиционным», признава-
емыми «Чужими», то есть опасными 
и разрушительными [9]. В трудах этих 
авторов доказывается, что угроза без-
опасности страны связана с деятель-
ностью организаций, принадлежащих 
к таким направлениям, как исламский 
радикальный фундаментализм и нетра-
диционные религиозные движения, 
неотъемлемым качеством которых при-
знается деструктивность [31].

В целом, важно, что значительная 
часть российского общества, включая 
административные и управленческие, 
правоохранительные ведомства поло-
жительно воспринимают идеи перечис-
ленных авторов, которые становятся 
авторитетными источниками, использу-
емыми в деятельности и аргументации 
православной общественности, обсуж-
дающей проблемы духовной безопас-
ности на научно- практических конфе-
ренциях, выступлениях, лекциях, дис-
куссиях по проблемам духовной без-
опасности. Благодаря этим усилиям, 
идеи о необходимости разработки мер 
по обеспечению религиозной безопас-
ности появляются в высказываниях по-
литических деятелей, а также попада-
ют в сферу интересов представителей 
юриспруденции, таких как А. В. Возже-
ников, А. И. Васильев, В. В. Мамонов, 
Т. Э. Шуберт [29], для которых исследо-
вание религиозной безопасности ассо-
циируется с проблемами, сопровожда-
ющими деятельность конфессий, кото-
рые не соответствуют православным 
традициям российского общества.

Основным вопросом рассматривае-
мого дискурса становится обсуждение 
того, насколько несовершенным явля-
ется российское законодательство и на-
сколько необходимо совершенствова-
ние системы регулирования деятельно-
сти религиозных организаций, которые, 
по мнению В. И. Радченко, С. В. Коз-
лова, Е. Н. Плужникова, Ю. В. Сласти-
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линой, И. А. Тарасевича [24] обладают 
негативным потенциалом, связанным 
с влиянием нетрадиционной религи-
озной конфессиональности. Ведущий 
мотив этих исследований заключается 
в анализе личной, национальной, госу-
дарственной угроз, исходящих от рели-
гиозных объединений, понимающихся 
как нетрадиционные религиозные ор-
ганизации и поиске путей их эффектив-
ного решения, которые заключаются 
в разработке системы мер, направлен-
ных на предупреждение и пресечение 
деятельности религиозных объедине-
ний, признаваемых нетрадиционными 
и опасными для России.

Ответом на распространение ан-
тикультизма стало появление научных 
публикаций и выступлений правоза-
щитников, которые стали направляться 
на защиту права религиозного выбора 
и религиозной свободы. Основным объ-
ектом критики в современных условиях 
в России стала содержащая постула-
ты антикультизма книга А. Л. Дворкина 
[7]. С критикой концепции А. Л. Дворки-
на выступают светские исследователи 
А. В. Муравьев и М. Н. Ситников, П. Н. Ко-
стылев, Е. С. Элбакян, которые считают 
подход А. Л. Дворкина ненаучным, а ре-
альность, которую он описывает как 
конструкцию, в которой не имеется ни-
чего общего с тем, что происходит в ре-
альности. Такие исследователи рели-
гии, как Н. А. Митрохин, Р. Ю. Беляков, 
Ю. Г. Петраш, А. Нежный [20] отмеча-
ют, что обвинения в нетрадиционности 
по отношению к зарегистрированным 
в органах юстиции, религиозным орга-
низациям, абсурдны, так как призна-
ние их государством является критери-
ем того, что эти организации не явля-
ются сектами. Основательную критику 
используемых А. Л. Дворкиным терми-
нов «тоталитарная секта» и «деструк-
тивная секта» дал И. Я. Кантеров, ясно 
показав, что в них отсутствуют типоло-
гизирующие признаки, что открывает 
простор для субъективного толкования 
их значения. При этом И. Я. Кантеров 
указал на действительный инструмент, 
с помощью которого А. Л. Дворкин до-
казывает свои идеи –  это домыслы, ко-

торые для убедительности иллюстриру-
ются устрашающими описаниями зло-
деяний и огромными цифрами [16].

Заметной публикацией, содержа-
щей критику антикультизма в совре-
менной России является монография 
Н. С. Гордиенко, описавшего судьбу 
религиозной организации иеговистов, 
преследуемых антикультовым лобби [6]. 
Н. С. Гордиенко показал не только огра-
ниченность возможностей антикультиз-
ма в доказательстве наличия угрозы 
со стороны той или иной религиозной 
организации, но продемонстрировал 
угрозу со стороны антикультовых орга-
низаций. Сегодня концепцию Н. С. Гор-
диенко развивает С. И. Иваненко, рас-
сматривающий различные аспекты 
государственно- конфессионального 
взаимодействия со светской позиции. 
Особенно подробно С. И. Иваненко опи-
сывает примеры религиозной нетерпи-
мости и случаи преследований за рели-
гиозные убеждения таких объединений, 
как сайентологи, кришнаиты, ислам, 
каждый из которых, с одной стороны 
свидетельствует о нарушении прав ве-
рующих, с другой –  показывает степень 
ущерба, наносимого государству анти-
культовыми движением. Следствием 
его деятельности С. И. Иваненко счита-
ет межконфессиональную рознь и рас-
пространение на международной арене 
негативного образа государства, пре-
следующего религиозное инакомыслие 
[15].

Значительный вклад в современ-
ное осмысление проблематики ре-
лигиозных угроз имеют социально- 
философские работы К. А. Богданова, 
В. С. Полосина, К. Каариайнена, Д. Фур-
мана, С. Б. Филатова и Р. Н. Лункина, 
М. Эпштейна, Г. Рормозера, П. В. Че-
лышева [27]. Эти публикации отража-
ют наиболее общие закономерности 
процесса взаимодействия государства, 
общества и религии, в рамках которых 
постулируется необходимость сохра-
нения религиозных свобод и в первую 
очередь возможности осуществления 
выбора религии [22]. Представители со-
циальной философии указывают на та-
кую проблему современного развития 
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государственно- конфессиональных от-
ношений, как противоречие между тен-
денцией развития духовности, в каче-
стве свободного рынка и тенденцией, 
связанную с влиянием на эту сферу 
недемократического государства, ко-
торое воспринимает стремление к осу-
ществлению права на выбор религии 
в качестве угрозы своей целостности 
[14].

Основной вывод, к которому при-
водит социально- философская реф-
лексия, заключается в том, что проти-
воречие в сфере религиозной безопас-
ности современной России заключает-
ся в столкновении между ценностями, 
предлагаемыми религиозным либера-
лизмом и ценностями, которые суще-
ственно ограничивают возможность его 
действия. При этом значительная часть 
религий на территории современной 
России априори воспринимается, как 
угроза личности и обществу. Либера-
лизм же, как пишет К. Рормозер, функ-
ционирует успешно лишь в условиях 
нормального положения вещей и при 
достаточно высоком уровне благосо-
стояния. Для преодоления же кризис-
ных ситуаций, как в России, сил либе-
рализма явно недостаточно [21].

В целом, можно отметить, что рос-
сийский дискурс, направленный на ос-
мысление религиозной угрозы в контек-
сте концепции общественной безопас-
ности, имеет общие параметры с дис-
курсом западной философии. Здесь 
также обсуждаются вопросы, связан-
ные с обсуждением проблем влияния 
нетрадиционных религий на личность 
и общество, а также выделяется круг 
проблем, связанных с анализом борьбы 
антикультистских групп против религий, 
признаваемых в обществе нетрадици-
онными. Вместе с этим в России имеют-
ся отличия, заключающиеся в том, что 
в дискурсе, посвященном обсуждению 
религиозных угроз здесь превалирует 
точка зрения, в рамках которой источ-
ником угрозы считаются все нетрадици-
онные религиозные объединения.

Вывод. Проведенный анализ россий-
ских публикаций, посвященных религи-
озной угрозе, показывает, что в отече-

ственной науке имеется значительное 
многообразие различных оценок этой 
проблемы. Это указывает на необходи-
мость обоснования методологии иссле-
дований сущности религиозной угрозы, 
которая бы наиболее адекватно отвеча-
ла современному уровню понимания ре-
лигиозной ситуации, отличающейся на-
личием разнообразных проявлений ре-
лигии. При этом ситуация исследований 
религиозной угрозы в рамках российско-
го научного поля усложнена активным 
противостоянием среди авторов публи-
каций, посвященных этой теме. Большая 
группа авторов публикует произведения, 
в которых указывает на наличие угрозы 
национальной безопасности со сторо-
ны всех религий, которые не считаются 
традиционными на территории России. 
Выполняя социальный заказ и отражая 
свои метафизические убеждения, ан-
гажированные авторы относят к разря-
ду опасных и экстремистских широкий 
круг конфессиональных групп. Напро-
тив, другая группа исследователей пу-
бликует материалы, посредством ко-
торых пытается не только обосновать 
необходимость научно- выверенного ис-
следования процессов государственно- 
конфессионального взаимодействия, 
но и защитить право верующих на осу-
ществление права религиозного выбора.
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THE FORMATION OF A DISCOURSE 
OF A RELIGIOUS THREAT IN THE 
RUSSIAN PHILOSOPHICAL THOUGHT

Mladenov V. I.
Transbaikal State University

The article analyzes the problems of religious 
threats in the framework of Russian philosoph-
ical, theological, sociological, psychological 
thought. The analysis was carried out based on 
the provisions of the theory of the social evo-
lution of religion, the theory of religious conflict 
and the theory of social adaptation of religion. 
The results of the analysis showed that the situ-
ation of studies of the religious threat within the 
Russian scientific field is complicated by the ac-
tive confrontation among authors of publications 
on this topic. A large group of authors publish 
works in which they indicate the existence of a 
threat to national security from all religions that 
are not considered traditional in Russia. Fulfill-
ing a social order and reflecting their metaphysi-
cal beliefs, biased authors classify a wide range 
of religious groups as dangerous and extremist. 
On the contrary, another group of researchers 
publishes materials through which it tries not 
only to justify the need for scientifically verified 
research of state- confessional interaction pro-
cesses, but also to protect the right of believers 
to exercise the right of religious choice.

Keywords: religious threat, religious securi-
ty, evolution of religion, religious conflict, social 
adaptation of religion, religious extremism, an-
ti-cultism.
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