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Рассматривается один из эпизодов немецких переселений в Сибирь: заселение переселенче-
ского участка Гнадендорф, сопровождавшееся поземельными конфликтами с русскими переселен-
цами и старожилами. Автор приходит к выводу, что конфликты носили этнический характер нарав-
не с экономическими причинами. В работе выявлены практики властей (переселенческих чиновни-
ков) при решении поземельных конфликтов: стремление к компромиссам и решению конфликтов 
за счёт старожильческого населения. 
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“THE VARIOS MISUNDERSTANDINGS AND HOSTILITY IN THE SHARP FORM”: 
THE STORY OF MIGRATION OF GERMANS TO THE YENISEI REGION 

IN THE EARLY 20th CENTURY 

The article discusses one of the episodes of German migrations to Siberia: the creation of the vil-
lage Gnadendorf. This creation was accompanied by a land conflict with the Russians. The auther proves, 
that it was ethnic conflict, not only economic. The author shows how resettlement officials resolved land 
conflicts. 
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Одной из особенностей переселенческо-

го движения в Сибирь в позднеимперский 
период был полиэтничный состав участни-
ков: при несомненном преобладании русских 
в числе переселенцев были украинцы, бело-
русы, татары, эстонцы, латыши, немцы и дру-
гие, которые образовывали моноэтничные 
поселения. Данная статья касается обстоя-
тельств образования в Минусинском уезде 
Енисейской губернии немецкой деревни 
Гнадендорф в начале XX в. Этот эпизод ин-
тересен по нескольким обстоятельствам. 
Во-первых, Енисейская губерния была край-
ней точкой на востоке, где имелись немецкие 
поселения. Подробные материалы о заселе-
нии сохранились только про Гнадендорф. 
Во-вторых, при образовании посёлка про-
изошёл поземельный конфликт, в который 

оказались вовлечены немцы-колонисты, са-
мовольные русские переселенцы и крестья-
не-старожилы окрестных селений. В Госу-
дарственном архиве Красноярского края  
и в архиве города Минусинска обнаружен 
ряд дел, который позволяет не только весьма 
точно восстановить ход конфликта, но и вы-
явить мотивы сторон. Довольно чётко в до-
кументах видна позиция властей, в первую 
очередь переселенческих чиновников. 

Переселенческое движение в указанный 
период имеет солидную историографию. Не-
мало исследований было посвящено и про-
цессу землеустройства. Упоминания о не-
мецких колонистах встречаются в дорево-
люционной и советской историографии. 
С 1990-х гг. началось систематическое изу-
чение немецких переселений в Сибирь.
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Среди прочих можно отметить работы 
Л. В. Малиновского [1], В. И. Бруля [2], 
И. В. Нам [3], И. И. Кротта [4], М. К. Чурки-
на [5], П. П. Вибе и др. В монографии по-
следнего «Немецкие колонии в Сибири: со-
циально-экономический аспект» [6] упоми-
нается деревня Гнадендорф. В работах 
В. Г. Чернышёвой [7] и В. Г. Бандуриной [8] 
вкратце описан конфликт при заселении уча-
стка. 

Указанный конфликт может быть оха-
рактеризован как этнический. Под этниче-
ским конфликтом понимается «особая разно-
видность социального конфликта, которая 
выделяется по специфике участвующих 
в конфликте сторон, когда по крайней мере 
одна из конфликтующих сторон представле-
на этнической группой» [9, с. 466]. Вместе 
с тем этнический конфликт вовсе не обяза-
тельно носит исключительно этнический ха-
рактер. Это может быть спор по любым про-
блемам между двумя этническими группами. 

Цель исследования: выявить причины 
поземельного конфликта русских переселен-
цев и старожилов с одной стороны и немцев-
колонистов – с другой, а также определить, 
каковы были практики властей при разреше-
нии подобных конфликтов. 

В 1898 г. в Минусинский уезд Енисей-
ской губернии самовольно прибыли пересе-
ленцы из Самарской губернии, немцы по на-
циональности. До этого они были водворены 
в Акмолинской области, однако, не удовле-
творившись природными условиями, приня-
ли решение переселиться в Сибирь. В 1901 г. 
они получили разрешение водвориться на п/у 
Серебряный Ключ Никольской волости Ми-
нусинского уезда [10, л. 5–6]. Однако вскоре 
выяснилось, что участок совершенно непри-
годен для сельского хозяйства. Примерно 
в 1902–1903 гг. переселенцам приглянулся 
запасной участок «Сайбар» Идринской во-
лости Минусинского уезда. Немцы стали  
обращаться во все возможные инстанции 
с просьбой перевести названный участок 
в разряд переселенческих и разрешить им 
водвориться на нём. Известно, что они обра-
тились с прошением к министру внутренних 
дел [Там же, л. 7], в 1903 г. – к Енисейскому 
губернатору, в 1904 г. – к Иркутскому гене-
рал-губернатору [Там же, л. 4]. Доказывая 
необходимость своего переселения, немцы 

апеллировали не только к неплодородности 
Серебряного Ключа. В дополнительном объ-
яснении в Енисейское по крестьянским де-
лам присутствие от 16 сентября 1904 г. пере-
селенцы взывают к патриотическим чувствам 
чиновников, указывая, что на новом участке 
они бы «с благодарностью и благоговением 
исполняли свой долг и воспитали своих детей 
да выросли бы на славу Великому Государю 
и Отечеству» [10, л. 8]. Однако в 1904 г. все 
инстанции, к которым обращались немцы, 
отклонили их просьбы [Там же, л. 9]. 

Немцы-колонисты были отнюдь не 
единственными претендентами на участок 
«Сайбар». В 1906 г. русские переселенцы 
д. Ельчинской Ачинского уезда также обра-
тились с просьбой перевести данный участок 
в переселенческий. Они были поддержаны 
крестьянским начальником 3-го участка 
Ачинского уезда [11, л. 11] и заведующим 
Енисейско-Иркутским переселенческим рай-
оном [Там же, л. 13–13 об.]. Следует предпо-
ложить, что участок «Сайбар» неслучайно 
вызвал столь бурный интерес. Думается, что 
природные условия данного участка были 
очень хорошими. Обращает на себя внима-
ние также и тот факт, что изначально госу-
дарство запроектировало этот участок в ка-
честве запасного, т. е. оставило его в своём 
распоряжении. Из текста письма заведующе-
го районом на имя Енисейского губернатора, 
датированного июлем 1906 г., следует, что 
Енисейское губернское управление обрати-
лось за инструкциями в канцелярию Иркут-
ского генерал-губернатора, а оттуда запрос 
перенаправили переселенческим чиновникам 
[Там же, л. 13]. Такая долгая бюрократиче-
ская цепочка говорит о том, что случай был 
неординарный. 

Известно, что немецкие колонисты доби-
вались значительных успехов в обустройстве 
на тех местностях Сибири, которые были сла-
бо приспособлены к ведению земледельче-
ского хозяйства. Примером могут послужить 
немецкие поселения в тарских урманах. Чи-
новник канцелярии Комитета министров Со-
сновский в 1899 г. отмечал, что «волынские 
немцы-колонисты принесли с собой в тарские 
урманы усовершенствованные приёмы земле-
дельческой культуры, поразительное трудо-
любие, выносливость и настойчивость в рабо-
те» [6, с. 50]. Не исключено, что именно вы-
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сокая оценка трудовых качеств немецких пе-
реселенцев сдерживала сибирских чиновни-
ков от водворения их на высококачественный 
участок «Сайбар»: власти надеялись, что нем-
цы смогут колонизовать слабо приспособлен-
ные к земледелию районы (а именно участок 
Серебряный Ключ). 

В заседании Общего присутствия Ени-
сейского губернаторского управления от 
7 октября 1906 г. было решено отказать в пе-
реводе участка «Сайбар» в переселенческие 
[11, л. 31 об.]. Мотивировка была следую-
щая: участок мог понадобиться для земель-
ного обеспечения соседних старожильческих 
селений, в которых процесс землеустройства 
ещё не был завершён, а изъятие его «из за-
пасного земельного фонда может вредно ото-
зваться на ходе работ» [Там же, л. 31]. Одна-
ко такая забота о старожилах представляется 
как минимум притворной: участок был соз-
дан в процессе поземельного устройства ста-
рожилов, а значит, вряд ли можно было го-
ворить о возможных прирезках. Тем более 
что прирезки земель старожильческим насе-
лением практически не производились, по-
скольку целью землеустройства был поиск 
свободных земель для переселения из Евро-
пейской России. 

Дело сдвинулось с мёртвой точки 
в 1907 г. В документах упоминается несохра-
нившееся прошение переселенцев Серебря-
ного Ключа иркутскому генерал-губернато-
ру. Следует полагать, что это было новое 
прошение, а не прошение 1904 г. В 1904 г. 
с енисейским губернатором сносилась кан-
целярия иркутского генерал-губернатора, 
т. е. лично начальник края прошения не чи-
тал. В этот раз прошение попало на стол са-
мому генерал-губернатору, который распо-
рядился «озаботиться о скорейшем устройст-
ве просителей» [12, л. 6]. Заведующий Ени-
сейско-Иркутским подрайоном очень энер-
гично начал процесс перевода участка «Сай-
бар» в переселенческие: запросил мнение 
Управления государственными имуществами 
Енисейской губернии, направил отношение 
в Общее присутствие Енисейского губерн-
ского управления, в котором дважды упомя-
нул требование иркутского генерал-губерна-
тора. Более того, заведующий подрайоном 
счёл необходимым обратиться в Общее при-
сутствие, не дожидаясь официального ответа 

на свой запрос от старшего чиновника по 
составлению отводных записей, по-видимо-
му надеясь, что он будет положительным. 
Таким образом, следует полагать, что именно 
личное участие генерал-губернатора обеспе-
чило как быстрое рассмотрение прошения, 
так и будущий успех просителей. Обращает 
на себя внимание настойчивость немцев: ими 
неоднократно были получены отказы, однако 
они не сдавались и продолжали атаковать 
бюрократическую машину. 

Общее присутствие Енисейского гу-
бернского управления 9 июля 1907 г. выне-
сло решение в пользу немцев-переселенцев. 
И хотя иркутский генерал-губернатор в ходе 
рассмотрения не упоминается, вероятно, его 
мнение сыграло свою роль в принятии реше-
ния. На это указывает упоминание в тексте 
решения необходимости «уведомить… кан-
целярию иркутского генерал-губернатора» 
[12, л. 10]. 

В 1908 г., когда дело дошло до реализа-
ции решения Общего присутствия, внезапно 
выяснилось, что немцы уже самовольно жи-
вут на участке «Сайбар» в качестве аренда-
торов. Но кроме них на участке проживало 
также некоторое количество русских семей. 
Заведующий Минусинским подрайоном 
Захлыстин и заведующий переселением  
и землеустройством в Енисейской губернии 
В. Ю. Григорьев подробно описали в своих 
донесениях сложившуюся ситуацию. Со-
гласно их данным, на территории участка 
фактически появилось две деревни: русская 
и немецкая. Решение 1907 г. узаконило по-
ложение немцев и сделало незаконным пре-
бывание русских на участке «Сайбар». Меж-
ду русскими и немцами были замечены фак-
ты поземельных конфликтов, которые в до-
кументе 1915 г. описаны как «различные не-
доразумения и вражда в резкой форме» [13, 
л. 24]. К самовольным русским переселенцам 
имелись претензии не только со стороны 
немцев, но и со стороны старожилов сосед-
них деревень. Захлыстин предложил «соло-
моново решение» – разделить переселенче-
ский участок на два: один – для немцев, дру-
гой – для русских [14, л. 3]. Это решение бы-
ло поддержано В. Ю. Григорьевым [Там же, 
л. 4]. Решение мотивировалось заботами 
о переселенцах: чиновники указывали, что 
выдворение самовольных русских пересе-
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ленцев с участка «поставит их в крайне тя-
жёлое положение и даже многих сделает 
полными нищими» [14, л. 2 об.]. Думается, 
однако, что важной причиной такого ком-
промиссного решения была также невозмож-
ность выдворения русских с участка: у пере-
селенческих чиновников отсутствовали сред-
ства и силы для реализации подобного реше-
ния. Что же касается самих немцев, то в до-
несении указывается, что на своём сходе они 
согласились с возможностью компромисса, 
чтобы не усугублять конфликт с русскими 
[Там же, л. 3]. 

Однако разделение участка на два зна-
чительно сократило бы площадь земель, от-
ведённых немцам. Переселенческие чинов-
ники предложили решить эту проблему за 
счёт старожильческого населения: прирезать 
к «Сайбару» земли соседних деревень в по-
рядке поземельного устройства [Там же, 
л. 8]. Эта ситуация выявляет две тенденции 
в работе переселенческих чиновников: стрем-
ление к компромиссам и желание решить 
проблемы переселенцев за счёт старожилов. 

Сами немцы-колонисты 12 октября 1908 г. 
подали прошение о выселении с их участка 
самовольно заселившихся русских. Этот до-
кумент входит в противоречие с приведён-
ным выше сообщением чиновников о готов-
ности немцев к компромиссу. Тому может 
быть разное объяснение: прошение было на-
писано до схода, на котором немцы высказа-
лись за компромиссное решение, либо на-
оборот. Возможно, чиновник оказал давле-
ние на сход, а может быть, попросту допус-
тил подлог в своём сообщении. 

В прошении немцы указывают, что, 
вследствие самовольного заселения их уча-
стка русскими, а также самовольного захвата 
их покосов соседними крестьянами-старожи-
лами, площадь их фактического землеполь-
зования значительно уменьшилась. Как след-
ствие, они не могут допричислять новых 
членов. Малочисленность общества не даёт 
им возможности построить церковь и от-
крыть школу: «Наше общество остаётся ма-
лодушным и малосильным, отчего нам и не 
представляется возможным строить церковь 
и школу, без коих жить нам представляется 
невозможным» [15, л. 8 об.]. Интересно, что 
немцы в своих прошениях старались апелли-
ровать к своим верноподданническим чувст-

вам: либо напрямую, либо опосредованно. 
Думается, что в данном случае упоминание 
о церкви было показателем не набожности, 
а лояльности к власти. 

Перед рассмотрением вопроса о разде-
лении участка енисейский губернатор пред-
почёл снестись с Переселенческим управле-
нием по поводу процедуры и самой возмож-
ности такого решения. Необходимость в кон-
сультации является показателем неординар-
ности данной ситуации. В итоге в 1909 г. 
Общее присутствие Енисейского губернско-
го управления приняло предложение пересе-
ленческих чиновников и разделило участок 
«Сайбар» на два: «Карасук» и «Гнадендорф» 
[16, л. 4 об.]. 

В процессе реализации переселенческие 
чиновники опять пошли на определённый 
компромисс: с одной стороны, в состав уча-
стка было введено 65 десятин земли, отре-
занной у старожилов, с другой стороны, ду-
шевой надел «Гнадендорфу» был урезан 
с 15 до 12,23 десятин [15, л. 21]. Естественно, 
такое решение не могло устроить немцев, 
и они подают прошение о возвращении 
15-десятинного надела [17, л. 5]. Кроме того, 
в пользование жителей Гнадендорфа был 
предоставлен лесной надел, однако он не был 
включён в переселенческий участок, и жите-
ли Гнадендорфа ходатайствовали о таковом 
включении, «дабы мы могли на таковом без 
препятственно (так в тексте. – Д. Х.) расчис-
тить под сенокосные угодия и производить 
порубку леса для своей надобности» [Там же, 
л. 4–4 об.] В этой ситуации немцы в очеред-
ной раз продемонстрировали желание закон-
но отстаивать свои интересы, а также высо-
кий уровень юридической грамотности. 

После разделения участков прирезки 
были произведены не только к «Гнадендор-
фу», но и к участку «Карасук». Это вызвало 
недовольство старожилов Белоярского и Ма-
ло-Телекского сельских обществ, которые 
составили общественные приговоры (18 ок-
тября и 1 ноября 1909 г. соответственно) 
с требованием возврата отрезков. Интересно, 
что в обоих случаях в пользу Карасука были 
отрезаны покосы. Крестьяне д. Малый Телек 
обосновывали необходимость возврата тем, 
что они планируют допринять в своё обще-
ство 48 душ, а также тем, что покосы были 
орошаемые и крестьянами было вложено  
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немало труда, чтобы создать мочажную (оро-
сительную) систему [17, л. 8 об.–9]. Крестья-
не с. Белоярского обосновывали свои требо-
вания аналогично – они указывали на эконо-
мические потери от передачи покосов: «Но-
вая межа не только лишила наше общество 
сенокоса в 200 копен… сделала бесплодной 
и остальную часть орошаемого луга, с кото-
рого снимается ежегодно более 1 500 копен 
сена, что, если перевести на деньги, состав-
ляет 500–600 р. ежегодного убытка» [18, 
л. 6 об.]. Кроме того, в надел Карасуку ото-
шла запруда, которую жители Карасука на-
меревались разрушить. Таким образом, мо-
тивировка требований немцев-колонистов 
и сибирских старожилов явно отличается: 
если первые апеллируют к верноподданниче-
ским чувствам, а также описывают бедствен-
ность своего положения на участке Серебря-
ный Ключ, то вторые строят обоснование  
в основном на экономических мотивах  
и требованиях справедливости по отноше-
нию к себе. Они настаивали на возвращении 
«искусственного мочага, существующего… 
около сорока лет и потребовавшего довольно 
крупную затрату на восстановление таковой 
и приведение луговой местности в надлежа-
щий вид, каковых затрат немало также тре-
бовалось ежегодно и последнее время» [17, 
л. 8]. Вместе с тем в прошениях немцев и си-
биряков есть и общие мотивы – это ценност-
ное отношение к труду. 

Прошение крестьян с. Белоярского было 
поддержано крестьянским начальником 2-го 
участка Минусинского уезда Головачёвым. 
Из его донесения становится ясно, что глав-
ным камнем преткновения была не столько 
отрезанная площадь, сколько плотина. Пере-
селенцы считали, что плотина загрязняет ок-
ружающие воды и почвы («образовался пе-
ред посёлком Карасук зловонный пруд бла-
годаря сернистым ключам по берегу речки 
Карасук» [18, л. 4 об.]), и поэтому собира-
лись её разобрать. Старожилам же плотина 
была нужна для орошения покосов. Кресть-
янский начальник посчитал обвинения в за-
грязнении почвы необоснованными. С его 
мнением категорически не согласился заве-
дующий переселением и землеустройством 
в губернии В. Ю. Григорьев. Основываясь на 
данных исследования гидротехника Пересе-
ленческого управления Петровского, он дока-

зывал, что пруд действительно имеет загряз-
няющее значение для окружающей среды 
и его необходимо уничтожить «как главную 
причину загрязнения почвы и загнивания во-
ды в долине названной речки» [18, л. 2]. 

Таким образом, среди местных властей 
произошло разделение: крестьянский на-
чальник поддерживал старожилов, а пересе-
ленческий чиновник – переселенцев. Моти-
вация позиции первого неизвестна. Что же 
касается второго, то, как было указано выше, 
переселенческие чиновники всю создавшую-
ся ситуацию пытались решить за счёт старо-
жилов, поэтому позиция Григорьева пред-
ставляется последовательной. Вероятно,  
играла свою роль определённая узость мыш-
ления представителей разных ведомств: пе-
реселенческие чиновники заботились о пере-
селенцах, крестьянские начальники – о ста-
рожилах. Подобная узость существовала 
не только на низовом уровне, но и в рядах 
высшей бюрократии [19, с. 197–201]. 

Общее присутствие Енисейского губерн-
ского управления, рассмотрев 20 мая 1910 г. 
прошения старожилов, приняло решение от-
казать обоим сельским обществам [17, л. 13–
15; 18, л. 8–11 об.]. Особое внимание было 
обращено на плотину с. Белоярского: Общее 
присутствие постановило её разобрать [18, 
л. 11–11 об.]. Таким образом, губернская 
власть в очередной раз приняла точку зрения 
переселенческих чиновников. Вместе с тем 
нельзя не отметить, что аргументация Гри-
горьева в данном споре была значительно бо-
лее обоснованной, чем позиция Головачёва, 
поскольку опиралась на научные данные. 
Этот пример демонстрирует подход пересе-
ленческого управления к работе: научная 
обоснованность, грамотность и компетент-
ность. Эти качества уже получали высокую 
оценку в научной литературе [20, с. 94]. 

Однако было бы ошибкой утверждать, 
что переселенческие чиновники и губернская 
власть всегда безоговорочно поддерживали 
переселенцев. Прошение гнадендорфцев о 
возвращении 15-десятинной нормы было от-
клонено Общим присутствием в том же засе-
дании [17, л. 15]. 

Данный сюжет получил неожиданное 
продолжение в 1919 г. В переселенческие 
органы обратились переселенцы из Тамбов-
ской и Калужской губерний с просьбой во-
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дворить их в д. Николаевке (бывшая д. Гна-
дендорф, переименованная с началом Первой 
мировой войны) [21, л. 1, 3]. Из донесения 
заведующего Минусинским подрайоном за-
ведующему переселением в губернии следу-
ет, что данные прошения были не первыми. 
Указывается, что эти (и не только) пересе-
ленцы прибыли в губернию «со времени пе-
реворота 1917 года» [Там же, л. 2]. Причины, 
по которым многие хотели заселиться имен-
но на участке «Гнадендорф», следующие: во-
первых, на нём оставалось 108 свободных 
долей; во-вторых, этот участок по своим 
природным условиям признавался одним из 
лучших во всём подрайоне. Таким образом, 
высказанное в начале статьи предположение 
о причинах острой борьбы за участок в нача-
ле XX в. получает своё документальное под-
тверждение. 

Вызывает интерес тот факт, что на про-
тяжении Первой мировой войны местные 
власти не только не посягнули на земельные 
права колонистов, но и не приселяли пересе-
ленцев нелютеранского вероисповедания, 
несмотря на существование ликвидационно-
го законодательства. Последнее, активно 
внедрявшееся в Европейской России, в авгу-
сте 1916 г. было распространено на сибир-
ские губернии [22, с. 124]. Оно реализовыва-
лось в Западной Сибири, в том время как 
в Алтайском округе оно применялось не 
в полной мере [23, с. 188–189]. В Восточной 
Сибири, как можно видеть на примере Гна-
дендорфа (Николаевки), ликвидационные 
указы не были реализованы. 

Заведующий Минусинским подрайоном 
пришёл к заключению, что русских пересе-
ленцев нельзя приселить к немцам-колони-
стам «во избежание недоразумений и столк-
новений на почве совершенно различных 
укладов жизни». Автор документа обосновы-
вает своё мнение не экономическими, а ци-
вилизационными противоречиями между 
русскими и немцами. Как и десять лет назад, 
чиновник предлагает «соломоново решение»: 
разделить участок и поселить на свободной 
части русских переселенцев [21, л. 1 об.–2]. 
Налицо полная преемственность методов 
и подходов переселенческих чиновников. 

Однако изучение фактического положе-
ния участка показало, что «раздел участка 
Гнадендорф на 2 участка не представляется 

возможным за отсутствием водных источни-
ков». Поэтому заместитель заведующего пе-
реселением в губернии Нагаев предложил 
следующее компромиссное решение: не раз-
деляя участка, водворить на него русских 
переселенцев, но поселить их отдельной де-
ревней и не допустить чересполосного зем-
лепользования с немцами-колонистами [21, 
л. 6–7]. 

Итак, подробное изучение материалов, 
касающихся поземельного конфликта вокруг 
переселенческого участка «Сайбар», выявило 
следующее. Во-первых, кроме причин хозяй-
ственно-экономических (желание водворить-
ся на участке с хорошими природными усло-
виями) «резкой форме» конфликта способст-
вовали и цивилизационные различия между 
русскими и немцами-колонистами (назван-
ные в документах «разными укладами жиз-
ни»). В этом проявилась отличительная черта 
данного конфликта от многих других позе-
мельных конфликтов в Минусинском уезде: 
так, конфликты между русскими старожила-
ми и хакасами имели не этнические (цивили-
зационные), а исключительно хозяйственно-
экономические причины [24, с. 400]. Таким 
образом, сделанное выше предположение, 
что конфликт может быть отнесён к этниче-
ским, подтверждается, но только при том 
подходе, который был заявлен, поскольку 
изначальные причины конфликта были эко-
номическими и культурно-мировоззренче-
скими, а не связанными с этническими сте-
реотипами.  

Во-вторых, довольно отчётливо видны 
некоторые особенности немецких переселен-
цев, прежде всего их юридическая грамот-
ность и настойчивость. Даже явившись 
в Енисейскую губернию самовольно, полу-
чив недвусмысленные отказы в праве засе-
литься на участок «Сайбар», немцы-коло-
нисты не отступили от своих замыслов 
и смогли найти те «болевые точки» у пред-
ставителей сибирской администрации, нада-
вив на которые они получили положительное 
решение. О юридической грамотности гово-
рит тот факт, что, хотя многие из семей заня-
ли участок «Сайбар» самовольно, они стре-
мились закрепить это право на бумаге. В-тре-
тьих, налицо стремление переселенческих 
чиновников решать подобные конфликты 
путём компромиссов, принимая «соломоно-
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вы решения» о разделении участков. Вероят-
но, причиной такого подхода была не только 
забота о переселенцах, но и осознание не-
возможности принудительного выселения 
самовольных переселенцев вследствие от-
сутствия каких-либо средств принуждения. 
Другой чертой работы переселенческих чи-
новников было стремление решить проблемы 
переселенцев за счёт старожилов прежде все-
го путём отрезков в ходе землеустроитель-
ных работ. 
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