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Аннотация: 
Интеллектуальная собственность на сегодняш-
ний день является одним из основных факторов 
развития информационной экономики, что обу-
словливает необходимость изучения ее как эконо-
мической категории. В статье рассмотрены под-
ходы к изучению сущности понятия «интеллек-
туальный капитал», выявлены его основные эле-
менты и предложена собственная формулировка. 
Также проанализированы подходы к определению 
категории «интеллектуальная собственность» 
как экономической категории, исследованы ее осо-
бенности и уточнена ее сущность. 
 
Ключевые слова:  
информационная экономика, интеллектуальный ка-
питал, интеллектуальная собственность, интел-
лектуальная деятельность, доход, стоимость. 
 

 

 
 
 
 

Prokopets Natalia Nikolayevna 
 

Senior Lecturer,  
Insurance and Risk Management Department, 

St. Petersburg State  
University of Economics  

 

METHODOLOGICAL  
APPROACHES  

TO THE STUDY OF  
INTELLECTUAL PROPERTY  

AS AN ECONOMIC CATEGORY 
IN THE INFORMATION ECONOMY 

 
 

Summary: 
Today the intellectual property is one of the main fac-
tors of the information economy development, which 
necessitates the study of it as an economic category. 
The article describes some approaches to the intellec-
tual capital study, identifies its main elements, and sug-
gests an original definition. The author analyzes the ap-
proaches to the intellectual property as an economic 
category, discusses its features and specifies the es-
sence. 
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Бурное развитие информационно-коммуникативных технологий и стремительное распро-

странение новых знаний в последние десятилетия обеспечили рост технологических и организа-
ционных инноваций, что обусловило переход общества в новую экономику инновационного типа. 
Основой развития общества в условиях глобализации и информационной экономики является 
«человеческий капитал», принимающий форму интеллектуальной собственности. Отметим, что 
сегодня многие товары также имеют интеллектуальную составляющую, более того, в наукоемких 
предприятиях на нематериальные активы приходится наибольший удельный вес в структуре не-
оборотных активов. В связи с этим особое экономическое значение интеллектуальной собствен-
ности обусловливает актуальность темы исследования. 

Вопросам изучения категорий «интеллектуальный капитал» и «интеллектуальная собствен-
ность» посвящены труды зарубежных и отечественных исследователей, среди которых можно вы-
делить: Т. Стюарта, В. Платонова, Н. Климович, В. Иноземцева. Наиболее существенный вклад в 
изучение экономического аспекта интеллектуальной собственности представляют публикации                
А. Прохорова, М. Сергеева, П. Баттахова, О. Ястремской, А. Чистяковой, А. Пичкуровой. 

Однако по-прежнему недостаточно освещенным остается вопрос об экономическом содер-
жании интеллектуальной собственности. Кроме этого, остаются открытыми вопросы о перспек-
тивах развития интеллектуальной собственности в информационном обществе. 

В современной экономической литературе «информационную экономику» определяют как 
«постиндустриальную экономику» (В. Иноземцев), «мегаэкономику» (В. Кувалдин), «техноэконо-
мику» (Б. Гейтс), «экономику знаний» или «наукоемкую экономику» (В. Гейц, Д. Тапскотт).                    
Все указанные определения обладают общими характеристиками и выявляют глобализацию и 
развитие информационных технологий. 

Наиболее широким понятием является «постиндустриальная экономика», в котором отража-
ются этапы социально-экономического развития. Его недостатком является то, что в нем не ука-
зывается сущность преобразований экономики [1]. В определении понятия «экономика знаний» 
основное значение отводится характеристикам знаний, то есть уровню образования, професси-
онализму, креативности мышления и т. д. Д. Тапскотт отмечает, что в «информационной эконо-
мике» основная роль приходится на информацию (нематериальные активы, патенты, лицензии 
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и т. д., которые выражены в определенной форме), а не на знания, представляющие собой аб-
страктную категорию [2]. Однако знания и информация неразрывно друг с другом связаны.  

Как указывает В. Гейц, основным элементом информационной экономики является интел-
лектуальный потенциал общества, на который она опирается и который составляет совокупность 
повседневных и специализированных (научных) знаний, накопленных в сознании людей и мате-
риализованных в технологических способах производства [3].  

В свою очередь, интеллектуальная собственность с позиции экономики знаний рассматривается 
как интеллектуальный потенциал общества или интеллектуальный ресурс (капитал) предприятия. 

Однако данные понятия нельзя отождествлять, поскольку потенциал представляет собой 
оценку возможности человека реализовать свои способности в данный момент или в будущем, а 
интеллектуальная собственность является составной частью интеллектуального капитала. 

Проведенный нами анализ категории «интеллектуальный капитал», представленной в ра-
ботах [4; 5; 6; 7; 8], позволяет выделить четыре подхода к определению ее сущности: структур-
ный, функционально-структурный, терминологический и экономический. 

В первом подходе сущность понятия раскрывается путем исследования его структурных 
элементов, среди которых выделяют [9; 10]: человеческий капитал; интеллектуальную собствен-
ность (структурный капитал); организационный капитал; потребительский капитал (клиентский 
капитал); отношенческий капитал; инновационный капитал; релятивный капитал; процессный ка-
питал. Среди исследователей, применивших данный подход, можно выделить Т. Стюарта,                    
Л. Эдвинссона, В. Иноземцева. 

В структурно-функциональном подходе авторы при исследовании понятия «интеллекту-
альный капитал» делают акцент на том, что он не просто состоит из отдельных элементов, а 
функционирует посредством их взаимодействия [11]. 

Так, например, В. Платонов, отмечает, что «интеллектуальный капитал» является слож-
ным и комплексным понятием. В свою очередь, сложность понятия заключается в том, что оно 
включает в себя связанные между собой части: интеллектуальную собственность, технологиче-
ское и организационное ноу-хау, сетевой капитал, человеческий капитал, репутацию. А комплекс-
ность означает то, что все указанные части взаимозависимы и неоднородны, при этом невоз-
можно спрогнозировать результат управленческого решения на такой объект [12, с. 6]. 

Терминологический подход предполагает изучение понятия «интеллектуальный капитал» 
с точки зрения его базовых категорий – «интеллект» и «капитал». Подробное исследование с 
точки зрения данного подхода представлено в работе Н. Климович [13]. 

С экономической точки зрения «интеллектуальный капитал» стали рассматривать сравни-
тельно недавно. Ключевыми элементами данного подхода являются увеличение стоимости ком-
пании и получение дополнительной прибыли. Среди авторов можно выделить А. Кендюхова,               
А. Бутник-Сиверского, Н. Климович, К. Глушко. 

Так, Н. Климович предлагает определять «интеллектуальный капитал» как совокупность 
научных и обыденных знаний персонала предприятия, благодаря которым создается высокотех-
нологическая и наукоемкая продукция и увеличивается стоимость совокупного капитала пред-
приятия [14]. В данном определении автор делает упор на то, что интеллектуальный капитал 
позволяет увеличить стоимость компании. Похожего мнения придерживается и А. Кендюхов. 

К. Глушко, в свою очередь, определяет «интеллектуальный капитал» как отношения между 
разными экономическими субъектами, связанные с его рациональным и устойчивым воссозда-
нием на основе прогрессивного развития науки для производства товаров, услуг, дохода, а также 
повышения жизненного уровня, устранения проблемы неравномерности регионального и миро-
вого развития на основе личных экономических интересов субъектов [15]. 

Особенность данного определения в том, что автор определяет интеллектуальный капитал 
как отношения между экономическими субъектами, а также выделяет их экономические интересы. 

Таким образом, интеллектуальный капитал можно определить как экономические отноше-
ния субъектов хозяйствования, направленные на формирование интеллектуального продукта и 
увеличение добавочной стоимости капитала предприятия и получение дополнительной прибыли 
от его коммерческого использования. Как уже отмечалось, одним из основных составляющих 
элементов интеллектуального капитала является интеллектуальная собственность. 

Отметим, что до сих пор не существует единого мнения относительно понятия интеллекту-
альной собственности. Данный термин впервые был использован в Конвенции об учреждении Все-
мирной организации интеллектуальной собственности (1967), где было отмечено, что к интеллек-
туальной собственности относятся права на: литературные, художественные и научные произве-
дения; исполнительскую деятельность артистов, звукозапись, радио- и телевизионные передачи; 
изобретения в сферах человеческой деятельности; научные открытия; промышленные образцы, 
товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования и коммерческие обозначения; за-
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щита от недобросовестной конкуренции; все другие права, относящиеся к интеллектуальной дея-
тельности в производственной, научной, литературной и художественной областях. Поэтому в ши-
роком понимании, в соответствии с данной конвенцией, интеллектуальная собственность опреде-
ляется как права, закрепленные законом и являющиеся результатом интеллектуальной деятель-
ности в научной, промышленной, художественной и литературной областях [16]. 

В современной научной литературе представлены три подхода к определению сущности 
категории «интеллектуальная собственность»: экономико-правовой, социально-экономический и 
этико-экономический [17; 18]. 

В рамках первого подхода интеллектуальная собственность имеет двойственный характер 
и представляет собой совокупность экономических и юридических отношений, которые присущи 
тому или иному обществу. В основном сторонники данного подхода трактуют интеллектуальную 
собственность как нормы, регулирующие и закрепляющие законодательством имущественные и 
личные неимущественные права юридических и физических лиц на результаты интеллектуаль-
ной деятельности. Также указывается, что именно посредством правовой формы интеллектуаль-
ные продукты включаются в процесс экономического кругооборота и преобразуются в экономи-
ческие блага (капитал, ресурсы, источник доходов) [19]. 

Так, например, П. Баттахов определяет интеллектуальную собственность как «совокупность 
результатов интеллектуальной деятельности, а также средств индивидуализации юридических 
лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана, полученных 
в результате творческой деятельности и выраженных в объективной форме» [20, с. 90]. 

Похожее мнение сложилось и у М. Зайцева, указывающего на то, что интеллектуальная 
собственность представляет собой особую форму собственности, которая характеризует отно-
шения по присвоению результатов интеллектуальной деятельности, право собственности на ко-
торые имеют разработавшие их авторы [21]. 

С позиции социально-экономического подхода интеллектуальная собственность представ-
ляет собой общественные отношения по обеспечению прав авторов и интересов общества при 
использовании результатов интеллектуальной деятельности в экономических целях. 

Так, Р. Ульянов определяет интеллектуальную собственность как «систему экономических 
отношений между членами общества по поводу присвоения-отчуждения нематериальных факто-
ров и результатов интеллектуального производства» [22, с. 7]. 

М.Г. Иванова определяет интеллектуальную собственность как совокупность общественных 
отношений, которые возникают во время появления и применения результатов интеллектуальной 
деятельности. При этом результаты интеллектуальной деятельности имеют ряд характерных черт: 
конкурентное преимущество; возможность получения очень высокой прибыли; потребительские 
свойства продукции интеллектуальной деятельности; законная монополизация знаний [23]. 

В свою очередь, И. Лазня и В. Рыбалкин отмечают, что интеллектуальная собственность 
представляет собой совокупность общественных отношений, посредством которых осуществля-
ются производство и дальнейшее экономическое движение объектов интеллектуальной соб-
ственности, то есть их принадлежность, владение, распоряжение и использование [24]. 

Наиболее полным в рамках данного подхода является, на наш взгляд, определение, пред-
ложенное А. Прохоровым, который считает, что интеллектуальная собственность представляет 
собой социально-экономические отношения по поводу формирования, распределения, обмена, 
а также потребления результатов творческой деятельности человека с одновременной фикса-
цией комплекса исключительных прав на интеллектуальные продукты [25]. 

В соответствии с третьим, этико-экономическим подходом, акцент делается на том, что ин-
теллектуальная собственность имеет прежде всего духовную, а не материальную сущность, в 
связи с чем ее собственник несет социальную ответственность перед обществом и должен по-
стоянно самосовершенствоваться [26; 27]. Отрицательной стороной данного подхода является 
то, что в нем недостаточно внимания уделяется экономическому содержанию интеллектуальной 
собственности, а в основном рассматривается только ее этическая сторона. 

Таким образом, проведенный нами анализ показал, что интеллектуальную собственность 
с экономической точки зрения рассматривают: как право субъекта на владение, пользование и 
распоряжение результатом интеллектуальной деятельности; как общественные отношения 
между авторами и обществом по поводу результатов интеллектуальной деятельности и их эко-
номического использования; как отношения экономической собственности между разными               
субъектами по поводу присвоения этих объектов в сфере общественного воспроизводства; как 
исключительные права на нематериальные объекты, имеющие экономическую ценность и сво-
бодно отчуждаемые с учетом личных прав их создателей. 

А. Прохоров выделяет следующие особенности интеллектуальной собственности как эко-
номической категории [28]: 

1)  отсутствие ограничений в пространстве, что позволяет пользоваться ею неограничен-
ному кругу лиц; 
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2)  не изнашивается физически (только возможен моральный износ); 
3)  отделяется от других результатов интеллектуальной деятельности посредством ис-

пользования юридических норм; 
4)  приносит доход только при условии закрепления прав на интеллектуальную собствен-

ность, что не допускает общедоступности ее использования; 
5)  предоставляет возможность создавать сферы влияния на рынке, контролировать полу-

чение доходов от ее использования; 
6)  ограничена во времени правовой защиты, по окончании которого объект становится об-

щественным достоянием. 
Он также отмечает, что «интеллектуальная собственность» может быть в виде «товара, 

финансового актива, фактора производства, капитала, источника дохода, предмета экономиче-
ских сделок…» [29]. В то же время А. Сергеев указывает на то, что права собственности эконо-
мически реализуются в тот момент, когда они начинают приносить прибыль [30]. 

Таким образом, ключевыми моментами при определении сущности интеллектуальной соб-
ственности как экономической категории являются то, что интеллектуальная собственность, во-
первых, может выступать в качестве товара, а во-вторых, представляет собой «право на резуль-
тат», который в конечном итоге имеет материальное содержание в виде полученного дохода. 
Так, например, при продаже франшизы (бренда) франчайзер (продавец) в большинстве случаев 
получает постоянный доход в виде роялти за пользование брендом, а франчайзи получает воз-
можность ускорить развитие своего бизнеса и увеличить свою прибыль. 

В связи с этим интеллектуальную собственность как экономическую категорию можно опре-
делить как один из видов нематериальных активов, права на который юридически закреплены и 
который приносит доход при его использовании. 
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