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Теоретические аспекты формирования  
у школьников творческих  

естественнонаучных умений 
Авторы статьи исследуют структуру и содержание творческих естественнонаучных уме-

ний школьников, которые формируются у них в условиях организации дополнительного об-
разования. Представлен в историческом аспекте анализ взглядов ученых на проблему их фор-
мирования. 
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Theoretical aspects of forming the creative 
natural science skills of schoolchildren

The structure and content of creative and natural science skills of schoolchildren, which are 
formed in conditions of organization of additional education, is discussed. The historical aspect 
of the analysis of the views of scientists in respect of their formation is presented. 
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Начиная с XVII века, многие выдаю-
щиеся педагоги уделяли внимание ста-
новлению школьного естествознания и 
формированию у школьников естествен-
нонаучных умений. Благодаря естествоз-
нанию человек познает законы приро-
ды, на их основе у него формируется 
осознанное отношение к деятельности 
в природной среде, которая может при-
вести к опасным экологическим и эт-
ническим последствиям, формируются 
морально-нравственные и эстетические 
ценности. Также изучение дисциплин 
естественного цикла укрепляет веру че-
ловека в возможность познания законов 
природы и использования их для фор-
мирования комплексного благополучия 
общества в сопряжении с благополучием 
окружающей природно-социальной сре-
ды. При этом Ю.Н. Кулюткин, Г.С.  Су-
хобская и другие утверждают, что имен-
но творческая адаптация к современно-
му миру осуществляется благодаря есте-
ственным наукам.

Необходимо отметить, что в течение 
довольно длительного времени внимание 
ученых-педагогов акцентировалось либо 

на развитии исследовательских умений 
в области естествознания, либо на раз-
витии самостоятельности школьников 
при познании законов природы. Но и то 
и другое напрямую связано с проявлени-
ем творчества в учебной деятельности. 

В российской педагогике развитие 
идей естественнонаучного образования 
получило в трудах К.Д. Ушинского, кото-
рый уделял большое внимание необходи-
мости становления у подрастающего по-
коления естественнонаучных знаний и 
умений на основе использования мощно-
го воспитательного воздействия приро-
ды. К.Д. Ушинский, считая стремление 
к деятельности врожденным свойством 
человека, призывал осуществлять про-
цесс обучения ребенка в условиях окру-
жающей среды, используя «материал» 
природы, так как, по его мнению, объек-
ты природы являются самыми удобными 
для развития умственной деятельности 
и самостоятельности мышления [10].

Идеи К.Д. Ушинского в России раз-
вивает А.Я. Герд, с его работ начинается 
становление отечественной методики 
преподавания естествознания [3]. Им Н
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предложены и обоснованы подходы 
к содержанию и выбору методов препо
давания естествознания, формирова-
нию у школьников естественнонаучных 
умений:

• интегративный подход обосновывает 
требования к содержанию естественно-
научного образования: так как природа 
представляет из себя единое целое, то и 
такие науки, как биология, физика, хи-
мия и другие необходимо изучать перво-
начально в единой комплексной науке об 
окружающем мире (естествознании), за-
тем в старших классах должна произой-
ти дифференциация знаний о природе;

• исследовательский подход – выбор это-
го подхода А.Я. Герд объясняет тем, что 
в процессе исторического развития свои 
знания о природе человек получил в ре-
зультате живых наблюдений, сравнений 
и опытов, дающих возможность сделать 
необходимые выводы и обобщения, то 
есть от ощущений и восприятий придти 
к обобщениям и понятиям;

• экологический подход обосновывает 
необходимость изучения природных 
объектов – растений и животных – в их 
взаимоотношениях и взаимосвязи с окру-
жающей средой, адаптации к условиям 
обитания. Тем самым А.Я. Гердт выделя-
ет новое для того времени направление – 
экологическое образование школьников. 
Таких взглядов придерживались М.П. Ва-
равва, Д.Н. Кайгородов, В.В. Половцев, 
Ф. Юнге и другие ученые [8].

В 80–90-е годы ����������������������XX�������������������� века идея непрерыв-
ного экологического образования подрас-
тающего поколения, как отдельного вида 
образования, так и в рамках естественно-
научного образования получает новый 

мощный стимул для своего развития и во-
площения. При этом активно разрабаты-
ваются эколого-философ-ские идеи, кон-
цептуальные основы, психологическая 
поддержка и технологическое обеспече-
ние экологического и естественнонауч-
ного образования, идея устойчивого раз-
вития (Н.Ф. Виноградова, С.Д.  Дерябо, 
А.Н. Захлебный, И.Д.  Зверев, Н.М.  Ма-
медов, Н.Н. Моисеев, Л.В.  Моисеева, 
И.Н. Пономарева, Н.Ф. Реймерс, П.Г. Са-
морукова, И.Т. Суравегина, З.И. Тюмасе-
ва, В.А. Ясвин и др.).

Конец ����������������������������XX�������������������������� – начало ����������������XXI������������� веков знаме-
нуются появлением новой образователь-
ной парадигмы. В этой связи коренным 
образом изменяются цели образования, 
оно ориентировано на формирование 
мобильной, высокообразованной, ин-
теллектуальной, созидающей, творче-
ской личности, способной компетентно 
решать профессиональные вопросы и 
личностно развиваться, создавая благо-
приятные условия для своей жизнедея-
тельности. Актуальной становится про-
блема изменения отношения человека к 
природе, развития творческого потен-
циала школьников, осваивающих есте-
ственные науки. Совершенствование 
в этом направлении образовательного 
процесса акцентирует внимание ученых 
и педагогов-практиков на формирова-
нии у школьников творческих естествен-
нонаучных умений. 

Таким образом, анализ литератур-
ных источников позволил нам выделить 
основные этапы развития проблемы 
формирования у школьников творче-
ских естественнонаучных умений, кото-
рые представлены в таблице.

Табл. 1. Развитие взглядов ученых на формирование у школьников  
творческих естественнонаучных умений

№ 
п/п Автор Основное содержание взглядов на проблему 

творческих естественнонаучных умений

1 2 3
1 Д. Локк 

(1632–1704)
Считал, что в процессе обучения учащихся, получения ими новых 
знаний должна использоваться в первую очередь наглядность. Это 
активизирует мыслительные способности детей, использование 
таких мыслительных операций, как анализ, синтез, сравнение, без 
чего невозможно формирование и развитие умений (исследователь-
ских, творческих умений) Те
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1 2 3
2 Э.А. Росмесслер

(1806–1867)
Цель обучения связывал с познанием единства природы, взаимосвя-
зи всех природных объектов и явлений. Поэтому для ученика, изуча-
ющего окружающий мир, природную среду, важным является позна-
ние взаимоотношений между природными объектами и явлениями

3 К.К. Сент-Иллер
(1866–1941)

Придавал большое значение развитию исследовательских умений 
при изучении природных объектов как естественных, так и домаш-
них условий. При этом у учащихся развивается самостоятельность 
при получении новых знаний и в практической деятельности

4 В.В. Половцев 
(1862–1918)

Придавал естествознанию большое воспитывающее значение; по 
его мнению, естествознание позволяет не только понять явления 
внешнего мира и собственный организм, но способствует развитию 
чувств, формированию психического здоровья, обеспечивает широ-
кое и плодотворное развитие методов мышления, расширению кру-
га духовных потребностей, формированию нравственной личности 
ученика. Таким образом, он ставил вопрос о формировании у школь-
ников материалистического мировоззрения. Также ученый считал 
необходимым в процессе формирования естественнонаучных уме-
ний создавать проблемные ситуации, развивающие самостоятель-
ность и творческое мышление

5 А.П. Павлов
(1880–1966)

Опытно-исследовательский метод в естествознании признавал 
основным методом самостоятельного получения знаний и форми-
рования умений. Ему принадлежит определение естествознания 
как культуры ума

6 Б.Е. Райков
(1880–1966)

Считал, что основной путь усвоения знаний, формирования умений 
и развития ума состоит в непосредственном изучении школьником 
реальных факторов природной среды в результате постановки опы-
тов и проведения исследований. По его мнению, исследование вклю-
чает в себя четыре этапа: наблюдение и постановка вопросов; выдви-
жение предположений; решение выдвинутых предположительных 
решений и выбор одного из них как наиболее вероятного; итоговая 
проверка выдвинутой гипотезы и ее утверждение

7 И.И. Полянский
(1872–1930)

С точки зрения ученого, естествознание воспитывает у школьников 
устойчивый интерес и стремление к познанию окружающего мира 
через приобретение новых знаний посредством исследовательской 
работы

8 Б.В. Всесвятский
(1887–1987

Отмечал, что исследовательская деятельность, осуществляемая уча-
щимся самостоятельно, может быть использована как в процессе 
проведения лабораторных опытов, так и в трудовой, профессио-
нальной деятельности. При исследовании ученик не просто должен 
накапливать наблюдаемые факты, а делать доступные для них само-
стоятельные выводы. Ученый настаивал на том, что сопоставление 
теоретического материала с результатами самостоятельно проведен-
ного опыта и наблюдения способствует развитию исследовательских 
умений и естественнонаучного мышления учащихся

9 Н.М. Верзилин
(1903–1984)

Отмечает, что в процессе естественнонаучного обучения у детей и 
подростков развиваются познавательные интересы, самостоятель-
ность и творчество. Ученый считал, что умения самостоятельно дей-
ствовать способствуют развитию научных понятий и логического 
мышления

Таким образом, анализируя взгляды 
ученых на проблему творческих есте-
ственнонаучных умений, представлен-
ные в таблице, а также П.И. Боровиц-
кого, Е.П. Бруновта, М.И. Верзилина, 
З.Я.  Горностаевой, В.М. Корсунской, 
Д.И. Трайтака, А.А. Яхонтова и других, 

можно заметить, что все они так или ина-
че связывали исследовательские умения 
с творческими способностями детей и 
подростков. 

Исследовательские умения форми-
руются и развиваются в результате ис-
следовательской деятельности, которую 

Окончание таблицы
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А.В.  Леонтович определяет как деятель-
ность учащихся, связанную с решением 
творческой задачи с заранее неизвест-
ным решением и предполагающей нали-
чие следующих этапов: постановка про-
блемы; изучение теории, посвященной 
данной проблематике; подбор методик 
исследования и практическое овладение 
ими; сбор собственного материала, его 
анализ и обобщение, научный коммента-
рий, собственные выводы [6]. Его мнения 
придерживается и А.С. Обухов, который 
под исследовательской деятельностью 
понимает творческий процесс взаимодей-
ствия учителя и учащихся по поиску реше-
ния неизвестной задачи, в ходе которого 
происходит развитие исследовательской 
позиции к окружающему миру и самому 
себе, а также формирование и развитие 
мировоззрения [7]. 

При реализации исследовательских 
умений у школьников формируются: са-
мостоятельный перенос знаний и уме-
ний в новую нестандартную ситуацию, 
выявление новой функции и структуры 
объекта, самостоятельное комбиниро-
вание из известных способов деятель-
ности нового, альтернативный подход 
к поиску решения проблемы, нестерео-
типный (творческий) подход к решению 
проблемы.

Под творчеством понимается деятель-
ность человека, нацеленная на создание 
чего-то нового, того, что еще не суще-
ствует. Это важнейший способ развития в 
человеке индивидуальности, реализации 
его потенциала. В процессе творчества 
осуществляется становление все более 
развитых способов творческой деятель-
ности, характеризующихся неповторимо-
стью. Принимая в основном эту точку зре-
ния, однако, мы считаем, что творчество 
является главным способом формиро-
вания профессионализма и мастерства, 
а также их критерием. 

Для понимания сущности понятия 
«умения» нами проанализированы раз-
личные трактовки и позиции ученых 
(Е.Н. Кабанова-Меллер, К.К. Платонов, 
Н.Ф. Талызина, А.В. Усова и др.), кото-
рые рассматривают умения и как систе-
му усвоенных и закрепленных сознатель-
ных действий, и в качестве способов 

осуществления определенный действий, 
и как свойство личности реализовывать 
усвоенные действия [4; 9]. По их мне-
нию, умения тесно связаны со знаниями 
и навыками: предметная основа умений 
и навыков – это знания, а овладение но-
вых знаний происходит с помощью усво-
енных умений; навык же – умение, кото-
рое реализуется автоматически. В нашем 
исследовании под умениями школьников 
мы понимаем систему усвоенных и за-
крепленных в процессе образования 
(обучения, воспитания и целенаправлен-
ного развития) сознательных способов 
действий, необходимых для реализации 
самостоятельной деятельности в  но-
вых условиях. Тем самым за умениями 
закрепляется деятельностная характе-
ристика содержания и процесса обра-
зования, в аспекте нашего исследова-
ния – естественнонаучного образования. 

Анализ взглядов различных ученых 
(П.И. Боровицкий, Б.В. Всесвятский, 
И.Д.  Зверев, В.П. Соломин, Н.Н. Туль-
кибаева, А.В. Усова, А.Г. Хрипкова и др.) 
позволил нам определить понятие «есте-
ственнонаучные умения» – система созна-
тельно усвоенных и закрепленных в про-
цессе естественнонаучного образования 
способов действий. Таким образом, под 
творческими естественнонаучными умениями 
будем понимать систему сознательно усво-
енных и закрепленных в процессе естествен-
нонаучного образования способов действий, 
обеспечивающих школьникам успешность 
в  решении творческих задач экологического 
характера.

Мы разделяем мнение Е.А. Гафаро-
вой, что любое отдельно взятое умение, 
в том числе и творческое естествен-
нонаучное имеет три составных ком-
понента [2]: когнитивный, – содержит 
в себе знания из той или иной области 
естествознания, которая используется 
для решения творческой задачи эколо-
гического характера; процедурный  – со-
держит усвоенные способы решения 
творческой задачи экологического 
характера; креативный – обусловлен 
индивидуально-личностными особенно-
стями учащегося, которому предстоит 
решить творческую задачу экологиче-
ского характера. Те
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Анализ работ по проблеме исследо-
вания показал, что в основном при клас-
сификации умений выделяют учебно-
познавательные умения (Е.Т. Бровкина, 
Е.П. Бруновт, А.В. Усова и др.), практиче-
ские умения (Н.М. Верзилин, Д.И. Зверев. 
Г.С. Калинова и др.), интеллектуальные 
умения (Н.Н. Машкова, В.Ф. Морозова, 
А.Н. Мягкова и др.) [1; 5; 9]. Это дало нам 
возможность разработать две системные 
группы творческих естественнонаучных 
умений:

I системная группа умений – «мыс-
ледеятельностные умения»; данная 
система объединяет творческие есте-
ственнонаучные умения, которые обе-
спечивают мыслительную деятельность 
учащихся при подготовке к решению 
творческой проблемы экологической 
направленности:

аналитико-синтетические умения:
• умение выявлять противоречие не-

стандартной ситуации экологического 
характера, потребности в трансформа-
ции природно-социальных и социаль-
ных объектов и явлений экологического 
характера;

• умение выбрать экологическое 
обеспечение процесса трансформации 
природно-социальных и социальных 
объектов и явлений;

• умение выделять, в соответствии с 
целями исследования, основные призна-
ки творческой задачи экологической на-
правленности;

• умение изучать природный объект 
или явление как целое, состоящее из 
компонентов;

• умение анализировать имеющие-
ся подходы к решению нетрадиционной 
проблемы с целью переноса подходящего 
подхода на решение именно рассматрива-
емой экологической проблемы;

модельно-проектировочные умения:
• умение индуцировать идеи, делать 

прогнозы, формулировать гипотезы в 
процессе решения творческой задачи 
экологической направленности;

• умение видеть то, что не видят дру-
гие («зоркость ума»), использовать воз-
можности инсайта, посредством кото-
рого достигается осмысленное решение 
проблемы, и интуиции;

гипотетически-предположительные 
умения:

• умение выбрать подходы, потенци-
ально нацеленные на решение актуаль-
ной творческой экологической пробле-
мы;

• умение прогнозировать результат 
решения творческой экологической про-
блемы, соотнести сделанный прогноз с 
целеполаганием, планированием и про-
ектированием процесса создания твор-
ческого продукта;

•  умение создать на основе разрабо-
танного проекта первичную «действую-
щую модель», которая апробируется на 
практике с целью установления адекват-
ности этой модели эффективному реше-
нию творческой проблемы;

процессуально-проектировочные:
• умение разработать технологиче-

ское обеспечение выполняемого творче-
ского проекта и эффективно его исполь-
зовать;

• умение последовательно реализо-
вать индуцированные идеи для эффек-
тивного решения творческой экологиче-
ской задачи;

оценочно-диагностические умения:
• умение оценить эффективность ре-

шения творческой проблемы;
• умение провести анализ комплексно-

го процесса решения творческой актуаль-
ной проблемы, включающий мониторинг, 
верификацию и валидность;

II системная группа умений – «прак-
тикодеятельностные умения»; эти умения 
позволяют реализовать практическую 
деятельность при решении творческой 
естественнонаучной задачи экологиче-
ской направленности:

познавательно-учебные:
• умение выявлять естественнонауч-

ную сущность экологических проблем;
• умение вычленять естественнонауч-

ную информацию, систематизировать и 
структурировать ее;

• умение осуществлять поиск есте-
ственнонаучной информации и работать 
с ней;

• умение использовать естественно-
научную информацию в решении типо-
вых и творческих задач экологического 
характера;Н
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• умение объяснять наблюдаемые 
природные явления и формулировать на 
их основе предварительную гипотезу;

лабораторно-опытнические умения:
• умение проводить опытническую 

работу и проводить наблюдения за при-
родными объектами и явлениями и де-
монстрировать их;

• умение работать с измерительны-
ми материалами и приборами, лабора
торным оборудованием, микропрепа
ратами;

• умения фиксировать и обрабаты-
вать результаты проводимых опытов и 
наблюдений;

•  умения самостоятельно составлять 
схемы, таблицы, чертить графики и т.д., 
способствующие выявлению естествен-
нонаучных закономерностей;

• умение распознавать органы и их 
части на муляжах и натуральных природ-
ных объектах;

коммуникативно-демонстрационные:
• умение применять основные зако-

ны и концепции естественнонаучных 
дисциплин в экологической, природо-
сохранной деятельности;

• умение использовать естественно-
научную информацию в докладе, диспу-
те, написании реферативной работы, 
разработке экологического проекта, вы-
ступлении художественной направлен-
ности и т.д.;

•  умение правильно вести себя в при-
родных условиях, предупреждать хищни-
ческое нерациональное использование 
природных ресурсов. 

Все эти умения связаны между со-
бой и необходимы для проектирования 
процесса формирования творческих 
естественнонаучных умений учащихся 
в условиях дополнительного образо
вания.
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