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ИННОВАЦИОННЫЙ СЦЕНАРИЙ РАЗВИТИЯ РЕСПУБЛИКИ ТЫВА 
В СИСТЕМЕ ТЕРРИТОРИЙ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ5 

Согласно теории циклического развития, решение о «поляризации» усилий при-
нимается в период стагнации (кризиса, гомеостаза), когда правильные решения, рас-
становка приоритетов на стратегических узловых точках приводят к дальнейшему ро-
сту, а неправильные решения – к продолжению стагнации или спаду.

В основе идеи территорий опережающего развития (ТОР) лежит принцип поля-
ризованного (или сфокусированного) развития, который приходит на смену политике 
выравнивания уровней развития территорий. Фокусировка развития на отдельных тер-
риториях необходима для достижения определенного порога роста, в результате чего 
должен измениться характер развития всей территориальной системы. Поляризован-
ное развитие реализуется не в пользу территорий, не попадающих в полюса роста. 
Вместе с тем такие территории, являясь частью социально-экономической системы, 
получают возможность развития в стратегической перспективе под воздействием эф-
фекта «диффузии роста».

Таким образом, неравенство выступает основным фактором экономического раз-
вития. Оно обусловливает существование экономических лидеров и подчиненных эко-
номических единиц (периферии), вызывая поляризацию экономического пространства 
вокруг лидера (полюса, или точки роста) [1]. В качестве лидера могут выступать орга-
низация, корпорация, регион в целом или совокупность точек роста – территория опе-
режающего развития. Расширение влияния таких территорий способствует развитию 
смежных производств и видов экономической деятельности, а следовательно, экономи-
ки региона в целом. Рост территорий (зон) опережающего развития с их последующей 
трансформацией в региональные высококонкурентные кластеры обеспечивает повы-
шение уровня жизни населения. Эффективность функционирования ТОР способствует 
привлечению прямых инвестиций и созданию инновационных технологий производ-
ства. Точки роста внутреннего рынка должны обеспечить продвижение производимых 
ими товаров и услуг на международные рынки.

Страны, показавшие в последние 40 лет устойчивые темпы роста, на начальной 
фазе достигали их за счет роста межрегиональных различий [2]. Данная модель дей-
ствовала в Южной Корее в 1960‒1980-е гг., в КНР – в 1970‒1990 гг. и в ряде дру-
гих стран. В России первый опыт создания ТОР связан с формированием в 1990-е гг. 
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свободных экономических зон (СЭЗ) [3, 4]. Основными инструментами влияния явля-
ется устранение фискальных, административных и инфраструктурных (транспортных, 
инженерно-технических) барьеров для резидентов территорий.

В настоящее время в России существует пять разновидностей зон сфокусирован-
ного развития (см. рисунок), каждая из которых преследует определенную стратегиче-
скую цель. Так, целью свободной экономической зоны (СЭЗ) является достижение или 
сохранение паритета в определенной отрасли производства или сфере, где сотрудни-
чающие государства договариваются о смягчении таможенных торговых барьеров для 
резидентов таких зон.
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Разновидности особых экономических территорий [5]

В России СЭЗ создавались с 1990-х гг. для связи с Белоруссией и Казахстаном 
в рамках Таможенного союза (сегодня ни одна из них фактически не действует). Нами 
выделены две основные причины провала этого опыта:

• создание зон стихийно инициировалось на уровне субъектов Российской Феде-
рации без концептуального подхода и системной координации на федеральном уровне; 
отсутствовала единая концепция взаимосвязи между СЭЗ и их интеграции в экономику 
России и стран Таможенного союза;
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• отсутствие законодательных основ, регламентации деятельности всех участни-
ков СЭЗ (начиная с полномочий федеральных, региональных и местных властей и за-
канчивая обязательствами и ограничениями для резидентов ‒ участников СЭЗ) приве-
ло к концентрации в СЭЗ криминального бизнеса и коррупции.

Особая  экономическая  зона (ОЭЗ) – часть территории Российской Федерации, 
определяемая Правительством, на которой действует особый режим предприниматель-
ской деятельности и может применяться таможенная процедура свободной таможен-
ной зоны [6]. Формальная цель ОЭЗ – развитие высокотехнологичных производств, 
разворот экономики в сторону обрабатывающих производств и высоких технологий. 
По сути, ОЭЗ – это более регламентированная форма, появившаяся в ответ на неудач-
ный опыт создания СЭЗ. Отношения участников регулируются федеральным законом.

На территориях ОЭЗ (в отличие от СЭЗ) не допускается реализация проектов 
в сфере традиционных высокорентабельных отраслей (добывающих сырьевых проек-
тов, оптовой и розничной торговли и т. п.); резидентам запрещается создавать филиалы 
за пределами территории ОЭЗ ‒ нельзя зарегистрироваться в ОЭЗ, а фактически осу-
ществлять деятельность на других территориях. ОЭЗ управляются хозяйствующими 
субъектами, специально созданными для реализации единой государственной полити-
ки и координации процессов в этой сфере. 

Преференции: особый таможенный режим (наличие таможенных постов, льгот 
по пошлинам), налоговые льготы, готовая инженерная инфраструктура, аренда и выкуп 
земельных участков по заниженным ценам. Одна ОЭЗ может быть создана на террито-
риях нескольких муниципалитетов, в нее могут входить разные субъекты Федерации.

Отношения участников зоны территориального развития (ЗТР) регламентиру-
ются Федеральным законом [7]. В законе дается такое определение зоны территори-
ального развития: «ЗТР – это часть территории региона, на которой юридическим ли-
цам и предпринимателям предоставляются меры господдержки, чтобы сформировать 
благоприятные условия для инвестиций и тем самым ускорить социально-экономиче-
ское развитие». В соответствии с постановлением Правительства РФ от 10.04.2013 г. 
№ 326 [8] Республика Тыва входит в число 20 субъектов России, в которых могут быть 
созданы ЗТР. Отметим, что резидентами ЗТР не могут быть инвесторы, занимающие-
ся, в частности, добычей, производством и переработкой драгоценных металлов, об-
работкой лома и отходов цветных и (или) черных металлов; на проекты по добыче угля 
запрета нет.

Преференции: льготы по налогам, создание объектов инженерной и транспорт-
ной инфраструктуры за счет бюджетов муниципалитета, региона и Федерации, ассиг-
нования Инвестиционного фонда РФ, предоставление резидентам госгарантий РФ по 
кредитам российских банков.

Одна ЗТР может быть создана на территориях нескольких муниципалитетов 
(в том числе не имеющих общих границ), но только в рамках одного субъекта Федера-
ции. Не допускается создание в одном муниципалитете ЗТР и ОЭЗ.

Заслуживает внимания альтернатива ТОР ‒ создание Целевой экономической 
зоны (ЦЭЗ) с особым эколого-экономическим режимом природопользования [9]. Пер-
спективность данного предложения обеспечивают: 

• высокий природно-ресурсный потенциал региона, который является конкурент-
ным преимуществом территории;

• максимальный учет в модели ЦЭЗ социально-экономических особенностей 
страны и региона; 
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• детальная разработка организационно-экономического механизма реализации 
ЦЭЗ.

• построение модели ЦЭЗ с учетом модернизации экономики на основе инно-
ваций.

Главный принцип создания  ТОР – государственный протекционизм. К мерам 
государственной поддержки относятся: налоговые каникулы и льготная ставка стра-
ховых взносов для особо депрессивных или геополитически значимых территорий; 
государственно-частное финансирование инфраструктуры; НДПИ (налог на добычу 
полезных ископаемых); налоги на землю и на имущество; упрощенная процедура под-
ключения к электрическим сетям; прохождение таможни; получение разрешения на 
строительство.

Отметим, что особые территории имеют существенные различия. Так, в случае 
ЗТР речь идет о комплексном развитии всей территории, а в ТОР – о развитии ее от-
дельных участков (точек роста) с целью усиления различий и поляризации простран-
ства, а не его выравнивания, как в первом случае [10]. Идея ТОР базируется на поло-
жении о том, что именно «неравенство» (поляризация) выступает основным фактором 
экономического развития. Цель ОЭЗ – обеспечение паритета государства в каком-либо 
виде экономической деятельности или связанных производств, сохранение паритета 
или присутствия государства в некоторых стратегически важных видах экономической 
деятельности, в производстве некоторых стратегических видов товаров и услуг.

Перспективы освоения новых месторождений минеральных ресурсов Респу-
блики Тыва отражены в Стратегии социально-экономического развития Сибири до 
2020 г. [11]. В частности, отмечается, что ведущими видами экономической деятель-
ности в Тыве являются добыча полезных ископаемых (кобальта и золота), цветная ме-
таллургия, электроэнергетика и пищевая промышленность – именно они могут стать 
основными в межрегиональной конкуренции и сотрудничестве [12, с. 258‒259]. Сель-
ское хозяйство представлено преимущественно отгонным животноводством и зерно-
водством [13].

Конкурентными преимуществами социально-экономического развития Респу-
блики Тыва являются: 

• выгодное географическое положение;
• приграничное положение (граница с Монголией с выходом на Китай);
• богатая минерально-сырьевая база, наличие крупных разведанных запасов по-

лиметаллических руд;
• наличие свободных земельных участков, производственных площадей и трудо-

вых ресурсов;
• большие запасы лесосечного фонда;
• выгодное положение в транспортной системе – через территорию Тывы про-

ходят международный авиатранспортный коридор, автодорога, связывающая Россию, 
Монголию и Китай.

В настоящее время идет поиск механизмов государственно-частного партнерства, 
прежде всего для привлечения в реальный сектор экономики частных российских и за-
рубежных инвестиций. Реализации инвестиционных проектов будет способствовать 
Экономический совет во главе с Председателем Правительства Республики Тыва [14, 
с. 205]. Основными стратегическими приоритетами социально-экономического разви-
тия Тывы до 2020 г. определены: расширение добычи полезных ископаемых, создание 
инфраструктуры для освоения угольных месторождений и развитие агропромышлен-
ного комплекса.
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В послании Федеральному собранию Президент В. В. Путин национальным при-
оритетом страны на текущее столетие назвал развитие Сибири и Дальнего Востока, от-
метив беспрецедентность масштабов задачи и необходимость использования нестан-
дартных подходов к ее решению [15]. Президент поручил до 1 июля 2014 г. определить 
критерии отнесения отдельных территорий субъектов Федерации, расположенных на 
Дальнем Востоке и в Восточной Сибири (включая Республику Хакасия и Краснояр-
ский край), к территориям опережающего социально-экономического развития, а так-
же установить перечень таких территорий [16, 17]. При формировании ТОР необхо-
димо учесть опыт применения инструментов поляризации экономического развития 
в России, в первую очередь причины неудачи при создании СЭЗ. 

Отметим, что полюсами роста являются территории: 
• объективно имеющие достаточно емкий в долгосрочной перспективе рынок 

сбыта своей основной продукции внутри и за пределами России;
• использующие для производства основной продукции максимум ресурсов из 

наибольшего числа окружающих территорий, не относящихся к полюсам роста.
Только в этом случае можно говорить о наличии единой федеральной политики, 

направленной на развитие страны в целом. Работа по определению ТОР не должна 
превратиться в борьбу экономических интересов муниципалитетов, субъектов Феде-
рации и интересов частных инвесторов. Абстрагируясь от политических и иных не-
экономических факторов, предлагаем следующую методологию при выделении ТОР:

• анализ реально сложившихся межотраслевых связей в экономике России, ее ре-
гионов с использованием метода «затраты ‒ выпуск» (межотраслевой баланс);

• выбор «дерева локомотивных видов экономической деятельности», территорий 
локализации производств с учетом долгосрочных тенденций мировой экономики и мер 
по формированию соответствующей внутренней структуры экономики России с ис-
пользованием методов многокритериальной оптимизации выбора. 

В результате анализа должны быть определены:
• критерии выделения ТОР. Необходимо выбрать вид экономической деятельно-

сти или группу взаимосвязанных производств, развитие которых обеспечит эффектив-
ное развитие других производств, и с учетом полученной информации перейти к вы-
бору соответствующих территорий;

• количество ТОР. К примеру, на территории Восточной Сибири может быть одна 
ТОР, но с учетом разброса существующих и перспективных территорий локализации 
локомотивных видов экономической деятельности ТОР может состоять из отдельных 
зон, коридоров, т. е. иметь сложносоставную иерархическую структуру. Кроме этого, 
в долгосрочной перспективе под влиянием изменений внешних и внутренних усло-
вий и стратегических задач структура ТОР может меняться. В такой ситуации вопрос 
о том, сколько нужно ТОР, представляется наивным.

Например, возможна Енисейская территория опережающего развития, в структу-
ру которой будут входить Красноярская, Абаканская и Кызылская зоны опережающего 
развития. Кызылская зона может состоять из территорий столичного округа и несколь-
ких других муниципальных образований, участвующих в проекте развития локомотив-
ных видов экономической деятельности Енисейской ТОР.

Отметим, что в России использование принципа поляризованного роста имеет 
свои особенности. Одно дело выделять территории в моноэтнических государствах, 
а другое – в нашей многонациональной стране. Особенностью России является фе-
деративное устройство, основанное на национально-этническом принципе разделе-
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ния административных территорий. В связи с этим выделение ТОР на базе отдельных 
субъектов Российской Федерации может привести к усилению социально-экономиче-
ской дифференциации и расслоению общества по признаку достатка. Если это проис-
ходит на фоне культурно-этнических различий, неизбежно возникновение напряжен-
ности в обществе. 

Средний уровень денежных доходов населения в Красноярском крае (22463 тыс. 
рублей) за 2014 г. превышает аналогичный показатель по Тыве (13935 тыс. рублей) 
и в Хакасии (18413 тыс. рублей) [18, 19, 20]. В Китае, имеющем опыт поляризованного 
развития, эта проблема выражается в разнице доходов между жителями восточной ча-
сти (уровень жизни, как в Европе) и западной (уровень жизни, как в СНГ) и известной 
проблеме Синьзянского округа. Поэтому принципиально важно выделение территорий 
опережающего развития в Сибири и на Дальнем Востоке на муниципальном уровне, 
но с объединением муниципалитетов в нескольких субъектах Федерации. Поскольку 
решение задачи полюса роста в стратегической перспективе должно подтянуть другие 
виды экономической деятельности и территории, целесообразно выделить интегри-
рующую роль ТОР, сделать территории опережающего развития сложносоставными. 

Выводы и рекомендации
Средняя доля перерабатывающей промышленности в ВРП регионов Сибири 

и Дальнего Востока составляет 12 %; в центральных регионах данный показатель 
выше в два раза [21]. В то же время средняя доля добывающей промышленности 
в ВРП в регионах СФО и ДВФО ‒ 12 % против 2 % в ЦФО и УФО [22]. Несмотря на 
наличие в Сибири и на Дальнем Востоке научных институтов и высокотехнологичных 
производств (преимущественно оборонно-промышленного комплекса), в обозримой 
перспективе развиваемые территории не станут мировым центром производства высо-
котехнологичных продуктов массового потребления. Чтобы перейти на такой уровень, 
необходимо пройти этап широкомасштабной индустриализации и массового переселе-
ния народа. А это невозможно без развитой транспортной инфраструктуры, доступной 
энергии, а также материалов и конструкций для возведения объектов гражданского 
и промышленного строительства.

Поэтому, если технико-внедренческие ОЭЗ, технопарки, инновационные кла-
стеры вписываются в контекст ТОР Центральной России, то в Восточной России они 
преждевременны. Основной специализацией ТОР в Сибири и на Дальнем Востоке, на 
наш взгляд, должно быть опережающее развитие энергетической и транспортно-логи-
стической инфраструктуры. В долгосрочной перспективе возможно развитие экспор-
тоориентированной обрабатывающей промышленности на ТОР Сибири и Дальнего 
Востока, а на первом этапе в ТОР должны быть включены все территории субъектов 
двух округов, в которых реализуются инфраструктурные проекты в сфере энергетики, 
транспорта и производства строительных материалов, в частности ‒ Республика Тыва.

При колоссальных ресурсах Сибири и Дальнего Востока создание дешевых про-
изводственных боксов и комфортного жилья вполне реально. Таким образом мы при-
дем к массовой миграции населения в восточную часть страны. Это, с одной стороны, 
породит спрос на продукцию переработки, а с другой – создаст условия для роста доли 
обрабатывающей промышленности в общем объеме валового продукта. Формирова-
ние благоприятных социальных условий, в свою очередь, станет основой для выде-
ления ТОР второго поколения, ключевой отраслью которых будет перерабатывающая 
промышленность. 
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После создания и полномасштабного функционирования ТОР второго поколе-
ния можно вспомнить об ОЭЗ как точках высокотехнологичного роста. Высокая доля 
переработки в валовом продукте способствует спросу на инновации, а концентрация 
населения в городах Сибири и Дальнего Востока ‒ реализации интеллектуально-твор-
ческого потенциала, переходу к «умной экономике». 

Республику Тыва можно назвать самым типичным регионом Сибири и Дальнего 
Востока: колоссальные ресурсы, нереализованный экономический потенциал, бедное 
население. Здесь, как и в других сибирских и дальневосточных регионах (мы не гово-
рим о таких крупных центрах перерабатывающей промышленности, как Красноярск), 
приоритетными являются проекты, направленные на развитие энергетической и транс-
портной инфраструктуры, а также промышленности строительных материалов. Про-
екты реализуются преимущественно в Кызыле и ближайших муниципальных районах, 
которые должны войти в перечень территорий опережающего развития.

Перечислим потенциальные инвестиционно-строительные проекты:
• строительство ТЭС-2 с тепловыми и электрическими сетями; инвестор опреде-

ляется; стоимость реализации ‒ 25 млрд рублей; 
• строительство железнодорожной линии Элегест ‒ Кызыл ‒ Курагино в увязке 

с освоением Элегестского месторождения Улуг-Хемского угольного бассейна; инве-
стор ООО «ТЭПК» [19];

• разведка и добыча каменного угля Улуг-Хемского угольного бассейна в Респу-
блике Тыва; инвестор ООО «Улуг-Хем Уголь»;

• строительство угледобывающего комплекса на Межегейском месторождении 
Улуг-Хемского угольного бассейна; инвестор ООО «УК «Межегейуголь»;

• кирпичный завод в Кызылском районе – создание кирпичного завода с выпу-
ском 20 млн штук кирпича в год, высокого качества, из местного сырья и материалов; 
инвестор определяется; стоимость реализации ‒ 1,5 млрд рублей; 

• два лесоперерабатывающих предприятия полного технологического цикла 
в Тес-Хемском и Каа-Хемском районах; инвестор определяется; стоимость реализа-
ции ‒ 600 млн рублей;

• цементный завод в Улуг-Хемском районе ‒ экологически безопасный, энерго-
сберегающий и высокотехнологичный завод модульного типа с выпуском цемента вы-
сокого качества и применением местного сырья и материалов; инвестор определяется; 
стоимость реализации ‒ 350 млн рублей;

• кызылский домостроительный комбинат – выпуск изделий скоростного сбороч-
ного строительства с повышенным уровнем заводской готовности сборных конструк-
ций и деталей; инвестор определяется; стоимость реализации ‒ 445 млн рублей.

Таким образом, Кызылская зона опережающего развития Енисейской террито-
рии опережающего развития будет включать подзоны городского округа г. Кызыла 
и территории поселений пяти районов (Кызылского, Тандинского, Улуг-Хемского, 
Каа-Хемского, Тес-Хемского). Специализация – энергетика, транспортно-логистиче-
ская инфраструктура и промышленность строительных материалов.
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