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Аннотация. В статье автор рассматривает 
понятие организации расследования преступ-
лений, также им рассмотрен процесс органи-
зации расследования преступлений. Рассмот-
рена потребность в изучении проблем, связан-
ных с организацией расследования, возникшая 
во второй половине ХХ в. Проанализированы 
различные взгляды известных российских кри-
миналистов (А.Н. Васильева, Р.С. Белкина, 
А.В. Дулова, Н.А. Селиванова, В.В. Степанова, 
А.Г. Филиппова и др.) на понятие и содержание 
организации расследования преступлений. 
Рассмотрена актуальность необходимости ис-
пользования современных представлений об 
организационных процессах в социальной дея-
тельности при исследовании организации рас-
следования как специфического вида данной 
деятельности. Рассмотрено понятие «органи-
зация расследования» как образующего и 
обеспечивающего процесса.  
 

Ключевые слова: организация расследова-
ния, структурирование, упорядочивание, целе-
определение, планирование, тактические цели, 
система целей. 
 

   

Annotation. The paper presents a brief overview 
of the organization of crime investigation process. 
The author shows that there emerged an urgent 
necessity to tackle the organization of crime inves-
tigation issues in the second half of the 20th cen-
tury. The paper contains a concise analysis of the 
views of well-known Russian criminalists (A.N. Vasi-
lyeva, R.S. Belkin, A.V. Dulova, N.A. Selivanova, 
V.V. Stepanova, A.G. Filippova and others) on the 
concept and content of organizing crime investi-
gation. The author argues for the necessity to use 
modern ideas on organizational processes in so-
cial activities when researching the organization of 
an investigation as a specific type of social activi-
ty. He examines the concept of organizing investi-
gation as a forming and provisionary process.  
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асследование является одним из специфи-
ческих видов социальной деятельности 

человека. Социальная деятельность предпола-
гает взаимодействие по типу «субъект-объект» и 
«субъект-субъект», в любом из типов взаимо-
действия существует цель, которая конкретизи-
рует действия, придает им целенаправленный и 
упорядоченный вид. Любаядеятельность не мо-
жет существовать без мотивирующей стороны,в 
частности, мотива, который является катализа-
тором для нее, и с его помощью достигаются 
цели. Как раннее отмечалось, расследования в 
силу своей специфики является сложной соци-
альной деятельностью, образующей множество 
целей и мотивов. Для следователя мотивирую-
щей стороной является быстрое и качественное 
раскрытие преступления, выполненное без осо-
бых усилий. Процесс расследования происходит 
в обществе, в отношении людей и с людьми, 

таким образом, мы полагаем, что расследования 
как сложная социальная деятельность нуждает-
ся в упорядочивании и структуризации. 

Процесс организации такой сложной социальной 
деятельности, как расследование предполагает 
установление взаимосвязи между существую-
щими элементами расследования, поиск эффек-
тивного связующего звена для качественного 
функционирования системы расследования. 
Элементы организации такие, как целеопреде-
ление, планирование, выбор сил и средств, а так 
же подэлемент управления и организации, явля-
ется образующим в расследовании. Многие уче-
ные уже отмечали значимость организации в 
расследования преступлений, полагая, что для 
повышения количественных и качественных по-
казателей раскрываемости необходима органи-
зация расследования путем выявления струк-

Р 



76 

турных элементов и установления связи между 
ними применительно для начального этапа од-
ной единицы уголовного дела.  

Понятие организации расследования активно 
разрабатывались в 70–90-е гг. прошлого столе-
тия. Понятие»организации расследования», его 
сущность исследовались Р.С. Белкиным,               
А.В. Дуловым, Г.Г. Зуйковым, Л.М. Карнеевой, 
В.Е. Коноваловой, А.К. Ковалиерисом, З.И. Кир-
сановым, А.М. Лариным,В.В. Степановым,                
Н.А. Селивановым, В.И. Шикановым, С.И. Цвет-
ковым, А.Г. Филипповым и др.  

Л.М. Карнеева и В.И. Ключанский пишут [1], что в 
организации расследования речь идет об опре-
делении правильных предпосылок для нормаль-
ного ведения процесса обеспечения наиболее 
целесообразного чередования по времени дей-
ствий следователя, их продуманности и целесо-
образности, что позволяет расследовать все 
дела полно и в срок.  

Данное определение не совсем полно отражает 
суть самой организации как процесса по упоря-
дочиванию деятельности, придающий расследо-
ванию вектор, а речь идет об организации всех 
дел находящихся у следователя в производстве. 
Полагаем, что рассматривая такой процесс как 
организацию, в первую очередь, необходимо 
изучить координацию на примере одного еде-
ничного дела (базового уровня организации), так 
как существующие уровни организации в значи-
тельной мере будут отличаться, полагая, что 
базовый уровень создает фундамент определе-
нию как процессу по выявлению элементов и 
установления взаимосвязи между ними путем 
механизмов целеопределения, планирования 
выбора средств и сил, а так же координации их 
деятельности.  

Д.Я. Мирский [2] относит к организации опреде-
ление круга следственных действий, оператив-
но-розыскных мероприятий и их последователь-
ности, форм и методов участия общественности 
в расследовании, обеспечение возможности 
возмещения ущерба и пресечение попыток ви-
новного скрыться или уничтожить доказательст-
ва; рассматривает вопросы организации лишь 
применительно к начальному этапу расследова-
ния.  

Мы не можем согласиться с высказыванием 
данного автора и не разделяем позицию, что 
процесс организации проходит только на на-
чальном этапе. Полагаем, что работа системы 
элементов организации проходит на всех этапах, 
выполняя единые цели,установленные уголовно-
процессуальным законодательством, и не только 
следственные и иные действия выделенные ав-
тором как элементы организации способны рас-
крыть действия. Следственные и иные действия 
действительно составляют основу расследова-
ния, продвигают его путем проверок к цели, но 
как ранее отмечалось, что расследование явля-
ется сложным видом социальной деятельности 
подготовительный, умственный процесс по вы-
движению следственных версий (целеопределе-
ния) выбора средств и сил (планирования) не 
может пройти самостоятельно. 

А.К. Кавалиерис в организацию предварительно-
го следствия включает планирование уголовных 
дел, планирование и организацию следственных 
действий, взаимодействие следователя с опера-
тивными работниками милиции, организацию 
рабочего дня следователя, работы следствен-
ных подразделений [3]. 

Л.А. Соя-Серко относил к организации следствия 
структуру следственного аппарата, подследст-
венность, надзор за следствием, права и обя-
занности следователей и других лиц, участвую-
щих в расследовании, материальное обеспече-
ние работы следователей, организация их труда 
[4]. 

Мы полностью не согласны с утверждением, 
считаем мнение автора ошибочным, полагаем, 
что автор рассмотрел понятие»организация» в 
очень широком смысле, не конкретизируя его на 
различные уровни. 

М.П. Шаламов относил к организации планиро-
вание следствия, учение о версии, предупреж-
дение преступлений и возмещение материаль-
ного ущерба, формы и методы использования 
помощи общественности при расследовании, 
взаимодействие органов следствия и дознания 
[5]. 

А.М. Ларин под организацией расследования 
понимал «рациональный выбор, расстановку и 
приложение сил, орудий и средств, которыми 
располагает следователь, создание и использо-
вание оптимальных условий для достижений 
целей судопроизводства» [6]. 

Можно предположить, что отсутствие этих опре-
делений является несколько расширенной ин-
терпретацией концепции организации расследо-
ваний, которая необоснованно включает в себя 
вопросы организации работы исследователя, 
все проблемы материально-технической под-
держки и организации научных вопросов. Мы 
считаем, что концепция организации имеет оп-
ределенные ограничения. Организация работы 
является более узкой, которая включена в более 
широкий смысл организации расследования 
преступлений. Процесс организации присущ ка-
ждому разделу, который подходит для использо-
вания на каждом этапе исследования. Использо-
вание широкого определения организации уго-
ловных расследований позволит ему получить 
полную отдачу. 

А.В. Дулов применительно к расследованию 
преступлений организацию определяет как про-
цесс упорядочения и оптимизации расследова-
ния путем определения и конкретизации его це-
лей, определение сил, средств и планирования 
их использования, создание условий для качест-
венного производства следственных и иных дей-
ствий [7]. 

Зеленский В.Д. отмечает, что организация рас-
следования преступлений – это процесс упоря-
дочения деятельности его участников посредст-
вом определения и конкретизации ее основных 
взаимосвязанных структурных элементов, соз-
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дания условий для качественного производства 
следственных действий, взаимодействия участ-
ников уголовно-процессуальной деятельности и 
руководства расследованием [8]. 

Придерживаясь мнения таких ученых, как              
В.Д. Зеленский, А.В. Дулов, мы полагаем, что 
понятие «организация расследования преступ-
лений», котороеони изложили в своих работах, 
является логичной, по своей сущности - одним 
из первоочередных процессов по структуризации 
и упорядочиванию деятельности следователя, 
придающие расследованию форму, деление 
расследование на части, выявление из целого 
определенных частей с помощью установленно-
го механизма, при этом действуя в рамках уго-
ловно процессуального закона.  

Создание изначально правильного вектора оп-
ределения целей, расследования согласно УПК 
РФ, целеопредделяя и выстраивая с помощью 
криминалистических методик типичных следст-
венных версий, необходимо установить связь 
между смежным элементом планирования, под-
бирая следственные и иные действия, а также 
определить выбор средств и сил, координируя 
данный процесс и устанавливая связь между 
участниками и элементами. На каждом уровне 
организации меняется и ее структура, перехо-
дящая из более узкой направленности в более 
широкую, имеющая собирательный характер из 
более простого (базового) этапа в более слож-
ный (расследования нескольких дел одновре-
менно) и усложненный уровень (координация- в 
организации в районном, городском и субъект-
ном значении.)  
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Аннотация. В обеспечении нормального функ-
ционирования экономики предприниматель-
ская деятельность играет важную роль. Благо-
даря такому виду деятельности удовлетворяют-
ся интересы потребителей, пополняется бюд-
жет государства. Однако наряду с этим суще-
ствуют и минусы этой деятельности: растет ко-
личество уголовных дел, возбужденных за неза-
конную предпринимательскую деятельность. В 
статье рассмотрены проблемы, связанные с 
применением статьи 171 УК РФ с учетом изме-
нений, внесенных в действующее уголовное 
законодательство. Авторами высказаны пред-
ложения по их законодательному решению. 
 

Ключевые слова: предпринимательская дея-
тельность, последствия, ущерб, субъект, объек-
тивная сторона, объективная сторона, размер, 
диспозиция, санкция, наказание. 
 

   

Annotation. Entrepreneurial activity plays an im-
portant role in ensuring the normal functioning of 
the economy. Thanks to this type of activity, the 
interests of consumers are satisfied, the state 
budget is replenished. However, along with this, 
there are also disadvantages of this activity: the 
number of criminal cases initiated for illegal busi-
ness activities is growing. The article deals with the 
problems associated with the application of article 
171 UK of the Russian Federation with the changes 
made to the current criminal legislation. The au-
thors made proposals for their legislative decision. 
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quences, the damage, the subject, the objective 
side, the objective side, size, disposition, sanction, 
punishment. 
 

                                                                       

 
статье 2 Гражданского кодекса Российской 
Федерации содержится понятие предпри-

нимательской деятельности [1]. 

«Предпринимательская деятельность является 
самостоятельная, осуществляемая на свой риск 
деятельность, направленная на систематическое 
получение прибыли от пользования имущест-
вом, продажи товаров, выполнения работ или 
оказания услуг. Лица, осуществляющие пред-
принимательскую деятельность, должны быть 

зарегистрированы в этом качестве в установ-
ленном законом порядке, если иное не преду-
смотрено законом» [1]. 

Умышленное неисполнение предписаний по по-
рядку регистрации субъектов предприниматель-
ской деятельности либо по получению лицензий 
на занятие отдельными видами предпринима-
тельской деятельности влечет за собой админи-
стративную ответственность. Ответственность 
наступает либо по статье 14.1 Кодекса Россий-

В 
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ской Федерации об административных правона-
рушениях либо уголовную ответственность по 
статье 171 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УК РФ). 

В уголовном кодексе дано следующее опреде-
ление незаконной предпринимательской дея-
тельности. Это: «осуществление предпринима-
тельской деятельности без регистрации либо 
без лицензии, когда лицензия является обяза-
тельной» [2]. Исходя из определения, можно 
утверждать, что объективная сторона данного 
состава преступления включает в себя два са-
мостоятельных альтернативных действий: 

«1) осуществление предпринимательской дея-
тель.ности без регистрации; 

2) осуществление предпринимательской дея-
тельности без лицензии в случаях, когда такая 
лицензия обязательна» [2]. 

«Под осуществлением предпринимательской 
деятельности без регистрации следует понимать 
ведение такой предпринимательской деятельно-
сти субъектом преступления, которому заведомо 
было известно, что при регистрации были допу-
щены нарушения, которые дают основания для 
признания регистрации недействительной» [2]. 
Например, когда документы представлены не в 
полном объеме. Процедура государственной 
регистрации представляет собой установленный 
порядок последовательно совершаемых дейст-
вий органов государственной власти и физиче-
ских лиц, направленных на признание государ-
ством фа.кта возникновения субъекта предпри-
нимательской деятельности, прекращения его 
деятельности или изменения его правового ста-
туса с одновременной фиксацией такого факта в 
соответствующем государственном реестре. 

Отношения, связанные с регистрацией юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей, 
регулируются ГК РФ, Федеральным законом «О 
государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей» от 8 авгу-
ста 2001 г. и рядом постановлений Правительст-
ва РФ [1]. 

В зависимости от объема полномочий должно-
стных лиц органов, принимающих решение о 
государственной регистрации субъектов пред-
принимательства, выделяют следующие спосо-
бы государственной регистрации субъектов 
предпринимательской деятельности: разреши-
тельный, уведомительный и заявительный. В 
соответствии с Федеральным законом «О госу-
дарственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей» для реги-
страции юридических лиц в регистрирующий 
орган необходимо представить документы, пре-
дусмотренные статьей 12 Федерального Закона, 
для регистрации физического лица в качестве 
индивидуального предпринимателя документы, 
предусмотренн.ые ч. 1 статьей 2.2.1 Федераль-
ного Закона [3]. 

Под осуществлением предпринимательской дея-
тельности с нарушением лицензионных требо-

ваний и условий, следует понимать занятие 
предпринимательской деятельности на основа-
нии специального разрешения (лицензии) лицом, 
не выполняющим лицензионные требования и 
условия, которые лицензиатом обязательны. 

Вопросы лицензирования предпринимательско.й 
деятельности регламентируются Федеральным 
законом «О лицензировании отдельных видов 
деятельности» от 4 мая 2011 года [4]. Этот закон 
дает легальное определение лицензирования, 
определяет основные принципы лицензирования 
и порядок его осуществления, содержит пере-
чень видов деятельности, на которые требуется 
лицензия. Статья 12 указанного закона дает ис-
черпывающий перечень видов деятельности, на 
которые требуются лицензии. В него включено 
54 вида деятельности [4]. 

Согласно Федерального закона «О лицензиро-
вании отдельных видов деятельности» от                    
25 сентября 1998 г. и 10 февраля 2002 г. было 
предусмотрено соответственно 216 и 10.3 вида 
деятельности, подлежащих лицензированию.  

Следовательно, видна тенденция к снижению 
числа видов деятельности, подлежащих лицен-
зированию. Когда нормативным правовым актом 
Российской Федерации изменяются наименова-
ние лицензируемого вида деятельности, перечни 
работ, услуг, которые выполняются, оказывают-
ся в составе конкретных видов деятельности, то 
необходимость переоформления лицензии 
должна определяться этим нормативным право-
вым актом [5]. 

Действия лиц, занимающихся частной фарма-
цевтической деятельностью или медицинской 
практикой без соответствующего специального 
разрешения (лицензии), если они повлекли по 
неосторожности причинение вреда здоровью 
граждан либо смерть, необходимо квалифици-
роват.ь по ст. 2.35 УК РФ. «Незаконное осущест-
вление медицинской деятельности или фарма-
цевтической деятельности» [3]. 

Когда осуществление частной фармацевтиче-
ской деятельность.ю или медицинской практикой 
без соответствующего разрешения (лицензии) не 
повлекло по неосторожности причинение вреда 
здоровью граждан либо смерть, но при этом был 
причинен крупный ущерб гражданам либо извле-
чен доход в крупном либо особо крупном разме-
ре действия виновных лиц следует квалифици-
ровать по соответствующим частям статьи 171 
УК РФ [5]. 

Обязательным элементом для возбуждения уго-
ловного дела по статье 171 У.К РФ является по-
следствие. Это причинение крупного ущерба 
гражданам, организациям или государству либо 
сопряженное с извлечением дохода в крупном 
размере. В случае извлечения дохода в особо 
крупном размере ответственность наступает по 
статье 171 част.и 2 пункта «б» У.К РФ. 

Под доходом следует понимать выручку от реа-
лизации товаров (работ, услуг) за период осуще-
ствления незаконной предпринимательской дея-
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тельности без вычета произведенных лицом 
расходов, связанных с осуществлением неза-
конной предпринимательской деятельности [5]. 
В том случае, ког.да незаконная предпринима-
тельская деятельность, осуществленная органи-
зованной группой лиц, была сопряжена с извле-
чением дохода в особо крупном размере, дейст-
вия этих лиц подлежат квалификации по пунктам 
«а» и «б» части 2 ст.атьи 171 У.К РФ с приведе-
нием в описательно-мотивировочной части при-
говора мотивов принятого решения [5]. 

Под доходом следует понимать выручку от реа-
лизации товаров (работ, услуг) за период осуще-
ствления незаконной предпринимательской дея-
тельности без вычета произведенных лицом 
расходов, связанных с осуществлением неза-
конной предпринимательской деятельности.  

Производство, закупка (в том числе импорт), 
поставки (в том числе экспорт), хранение, пере-
возки и (или) розничная продажа этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции без соответствующей лицензии квалифи-
цируются по статье 171.3 У.К РФ [2]. 

В Примечании к статьи 170.2 УК РФ указано, 
«крупным раз.мером, крупным ущербом, дохо-
дом либо задолженност.ью в крупном размере в 
статье 171 У.К РФ признаются стоимость, ущерб, 
доход либо задолженность в сумме, превышаю-
щей двух миллиона двести пятьдесят тысяч руб-
лей, а особо крупным – девять миллионов руб-
лей» [2]. 

Если нет указанных последствий, то виновное 
лицо привлекается к административной ответст-
венности по статье 14.1 КоАП «Осуществление 
предпринимательской деятельности без госу-
дарственной регистрации или без специального 
разрешения (лицензии)». 

В соответствии с частью 1 статьи 1 УК РФ уго-
ловное законодательство состоит только из уго-
ловного кодекса [2]. Следовательно, «норматив-
ной силой обладать разъяснение Пленума Вер-
ховно.го Суда РФ не может». Поэтому в приме-
чании к статье 171 У.К РФ необходимо закрепить 
содержание признаков «доход», «ущерб». 

В случаях, когда получение лицензии для заня-
тия предпринимательской деятельностью обяза-
тельно, но в законе не определены условия и 
порядок регистрации, то действия лица, осуще-
ствляющего предпринимательскую деятельность 
без лицензии (разрешения) и сопряженные с 
извлечением дохода в крупном или особо круп-
ном размере либо с причинения крупного ущер-
ба гражданам, организация или государству 
следует квалифицировать по статье 171 УК РФ 
[2]. 

Независимо от форм собственности субъектом 
преступления по статье 171 У.К РФ является 
лицо, на которое в силу его служебного положе-
ния возложены полномочия по руководству ор-
ганизации либо иное лицо, имеющее право без 
доверенности действовать от имени юридиче-
ского лица, а также лицо, фактически выпол-

няющее обязанности или функции руководителя 
организации. 

В случаях, когда руководитель находится в тру-
довых отношениях с организацией либо с инди-
видуальным предпринимателем, которые осу-
ществляли свою деятельность без регистрации, 
с нарушением правил регистрации либо без спе-
циального разрешения (лицензии), либо с нару-
шением лицензионных требований, то выполне-
ние этим лицом обязанностей, вытекающих из 
трудового договора не содержит состав преступ-
ления, предусмотренный статьей 171 У.К РФ [2]. 

Статья 76.1 УК РФ предусматривает основания 
для освобождения от уголовной ответственности 
по части 1 статьи 171 УК РФ [2]. 

На наш взгляд, одной из проблем института уго-
ловной ответственности за незаконное предпри-
нимательство является несоразмерность штраф-
ных санкций статьи 171 УК РФ и общественной 
опасности данного деяния. В санкциях ст. 171              
УК РФ предусмотрен штраф в размере до трехсот 
тысяч рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до двух лет 
(ч. 1); штраф в размере от ста тысяч до пятисот 
тысяч рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период от одного 
года до трех лет (ч. 2). 

Представляется, что размер штрафа может быть 
назначен виновному лицу значительно меньше 
последствия, указанного в диспозиции статьи [2]. 

Следовательно, чтобы добиться неэффективно-
сти получения дохода от незаконной предприни-
мательской деятельности, необходимо заменить 
фиксированный размер штрафа штрафом, кото-
рый будет устанавливаться в кратном размере 
по отношению к сумме незаконно полученного 
дохода или причиненного ущерба, как это сде-
лано законодателем в отношении взяточничест-
ва. В качестве дополнительного вида наказания 
необходимо включить запрет заниматься опре-
деленной профессиональной деятельностью. 

Это будет способствов.ать повышению эффек-
тивности реализации статьи 171 У.К РФ.  

Разумнее было бы включить в статью 171 УК РФ 
признак – совершение преступления «группой 
лиц по предварительному сговору» в качестве 
квалифицирующего. Это позволило бы диффе-
ренцировать ответственность в зависимости от 
степени согласованности между участниками 
преступной группировки. 

Предлагается квалифицирующие и особо ква-
лифицирующие признаки в статье 171 УК РФ 
изложить следующим образом: 

«2. То же деяние, совершенное группой лиц по 
предварительному сговору; наказывается штра-
фом в размере от одного миллиона до пяти мил-
лионов рублей или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период от од-
ного года до двух лет или в размере от двадцати 
до тридцати кратной суммы от извлеченного до-
хода, либо принудительными работами на срок 
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до трех лет, либо лишением свободы на срок до 
семи шести лет со штрафом в размере до одно-
го миллиона рублей или без такового. 

3. Те же деяние: 

а) совершенное организованной группой лиц; 

б) сопряженное с извлечением дохода в особо 
крупном размере.  

Наказывается штрафом в размере от двух до 
четырех миллионов рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за 
период от двух до трех лет, либо принудитель-

ными работами на срок от трех до пяти лет, либо 
лишением свободы на срок от шести до десяти 
лет со штрафом в размере до двух миллионов 
рублей с лишением права заниматься опреде-
ленной деятельностью на срок до тех лет. 

Примечание: 

Под доходом следует понимать выручку от реа-
лизации товаров (работ, услуг) за период осуще-
ствления незаконной предпринимательской дея-
тельности без вычета произведе произведенных 
лицом расходов, связанных с осуществлением 
незаконной предпринимательской деятельно-
сти». 
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