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Genesis of legal relations for damage compensation caused by lawful actions
of the state bodies

В статье рассматривается история зарож-
дения правоотношений, возникающих из вреда,
причиненного правомерными действиями государ-
ственных органов. Автор анализирует историче-
ское развитие законодательства, регулирующего
названные правоотношения. Автор приходит к
выводу, что впервые идея возмещения вреда, при-
чиненного действиями государственных органов,
получила свое закрепление в Судебнике 1550 года,
который предусматривал возмещение вреда долж-
ностными лицами лишь за незаконные действия.
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The article considers the history of the origin of
legal relations arising from the damage caused by
lawful actions of the state bodies. The author analyz-
es historical development of legislation regulating
these legal relations. The author comes to the con-
clusion that for the first time the idea of compensa-
tion for the caused damage by the actions of state
bodies was fixed in the judicial Code of 1550, which
provided compensation for harm caused by officials
only for illegal actions.
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Государство в лице его должностных лиц
и государственных органов наряду с физиче-
скими и юридическими лицами может высту-
пать в роли субъекта гражданско-правовых
отношений. Поскольку государство является
носителем публичной власти и обязано со-
блюдать, защищать права и свободы челове-
ка и гражданина, вовлечение его в сферу гра-
жданских правоотношений всегда носит спе-
цифичный характер и предусматривает при-
равнивание государства к числу других уча-
стников.

Конституция РФ предусматривает право
каждого на возмещение государством вреда,
причиненного незаконными действиями (или
бездействиями) органов государственной вла-

сти или их должностными лицами (ст. 53) [1].
Данное положение закрепляет правовую гаран-
тию граждан и юридических лиц на возмеще-
ние вреда в случае нарушения их прав со
стороны незаконных действий государства.
Из смысла нормы следует, что государство
берет на себя обязательство возместить вред,
причиненный незаконными действиями его ор-
ганов и должностных лиц. Наиболее ярко дан-
ная норма реализуется в ст. 16, 1064 ГК РФ.
Но вред имуществу граждан может быть при-
чинен не только незаконными действиями.
Зачастую при тушении пожаров, выполнении
специальных операций, производстве следст-
венных действий и задержании преступников
должностные лица вынуждены прибегнуть к
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причинению вреда, соблюдая при этом все
требования закона.

Стоит отметить, что потребность в воз-
мещении причиненного вреда находила свое
отражение еще в древнейшем памятнике
права Древнего мира – в законах Хаммура-
пи [2, c. 129]. Законы Хаммурапи устанавли-
вали ответственность за причиненный вред на
основе «принципа талиона», в зависимости от
принадлежности виновного лица к тому или
иному социальному классу: рабы, авилумы,
мушкенумы. Низшим бесправным слоем об-
щества считались рабы, которые несли ответ-
ственность за причиненный вред по всей стро-
гости Законов. Несмотря на древнее происхо-
ждение, законы Хаммурапи содержали зачат-
ки современных правоотношений по возмеще-
нию причиненного вреда.

Одним из первых кодифицированных источ-
ников русского права, нормы которого были на-
правлены на защиту жизни, здоровья и имуще-
ства граждан, была Русская Правда (XI–XII вв.),
которая предусматривала возникновение пра-
воотношений по возмещению вреда, причи-
ненного преступлением (обидой). Однако Рус-
ская Правда не разделяла уголовно-правовые
и гражданско-правовые отношения, в связи с
чем обязательства из причинения вреда сли-
вались с уголовной ответственностью. Осно-
ванием возникновения вышеназванных право-
отношений выступала так называемая «обида»,
то есть причинение морального или матери-
ального вреда. С.В. Юшков считает, что в древ-
нерусском праве не было места самостоятель-
ному институту обязательств, возникающих из
причинения вреда [3, c. 28]. О.И. Чистяков, на-
против, полагает, что гражданско-правовые
деликты существовали обособленно от пре-
ступлений, а гражданская ответственность
иногда лишь дополняла уголовную [4, c. 11].
Автор находит приемлемой позиции обоих
исследователей. С одной стороны, Русская
Правда заложила правовые основы обяза-
тельств, возникающих из причинения вреда,
поскольку именно ее нормы впервые закреп-
ляли системную возможность возмещения вре-
да. С другой стороны, источники древнерус-
ского права не предполагали деления право-
отношений и систематизацию законодательст-
ва на основе предмета правового регулирова-
ния, в связи с чем гражданско-правовые отно-
шения зачастую входили в уголовно-правовое

пространство, а иногда и являлись его частью.
Это вызывалось тем обстоятельством, что
текст Русской Правды объединял нормы обыч-
ного права, княжескую судебную практику и
имел казуальный характер. Важно отметить,
что тексту Русской Правды не было знакомо
понятие «ответственности» в собственно юри-
дическом его смысле, к которому мы привык-
ли сегодня. Ответственность того времени не
имела связи с деятельностью государства и его
органов, а напрямую связывалась с князем.
Так, за порубку дуба со знаком собственности,
ст. 73 Русской Правды устанавливала штраф в
размере 12 гривен, который уплачивался кня-
зю. Можно сказать, что для того периода вре-
мени была характерна «княжеская ответствен-
ность», которая была обусловлена особым по-
литическим статусом князя. Княжеская ответ-
ственность не распространялась на должност-
ных лиц, что подтверждало глубокий сослов-
ный характер общества.

Впервые идея возмещения вреда, причи-
ненного незаконными действиями государст-
венных органов, получила свое закрепление
в Судебнике 1550 года, который предусмат-
ривал ответственность судей, которыми вы-
ступали: боярин, окольничий, дворецкий или
дьяк, за неправильно вынесенное решение за
взятку в виде возмещения истцу суммы иска
и судебных пошлин в троекратном размере
[5, c. 13]. Также Судебник устанавливал ответ-
ственность надельщика, смягчившего наказа-
ние вору за взятку. Интересно, что Судебник
регламентировал взыскание убытков за неза-
конные действия должностных лиц, при этом,
прямо не называя основанием возникновения
правоотношений причинение вреда, но под-
разумевая это. Уголовная ответственность
должностных лиц за то же деяние определя-
лась государем. Выходит, что для Судебника
1550 года были характерны черты как княже-
ской, так и личной ответственности. Таким об-
разом, в этот период времени начинает фор-
мироваться институт по возмещению вреда,
причиненного неправомерными действиями
государственных органов, хотя гражданское
правонарушение еще не было целиком отде-
лено от преступления, как и ответственность
за них.

В 1715 году Петр I как непримиримый про-
тивник должностной преступности [6, c. 10]
принял Воинские артикулы, в которых разре-
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шил людям бить челом на должностных лиц
и установил ответственность высших чинов-
ников по таким искам, а главным принци-
пом их деятельности провозгласил принцип
законности.

Идея возмещения вреда, причиненного не-
законными действиями государственных ор-
ганов, упрочила свое положение в 1832 году в
Своде Законов Российской империи, разрабо-
танного М.М. Сперанским. Названный норма-
тивный акт содержал правила возмещения вре-
да, причиненного незаконными действиями
должностных лиц, повлекшими за собой неза-
конное привлечение лица к уголовной ответст-
венности либо назначение ему необоснованно
строгого наказания [7]. Правоотношения по
возмещению вреда в указанный период време-
ни возникали только в силу правонарушения,
состоящего из противоправного действия долж-
ностного лица, имущественного вреда, причин-
ной связи и виновности лица, совершившего
противозаконное действие [8, c. 296–298]. Бре-
мя доказывания наличия всех элементов делик-
та возлагалось на потерпевшего. Должностное
лицо, вина которого была доказана, обязан был
возместить вред истцу, то есть он нес имуще-
ственную ответственность. Идея ответственно-
сти государства за совершение незаконных дей-
ствий его органов и должностных лиц не на-
шла отражения в законодательстве того време-
ни, хотя активно предлагалась И.Я. Фойниц-
ким [9, c. 23]. Принятый в 1864 году Устав
гражданского судопроизводства содержал в
Книге III раздел II «О взыскании вознаграж-
дения за вред и убытки, причиненные рас-
поряжениями должностных лиц», который
также предусматривал ответственность долж-
ностных лиц за незаконное причинение вре-
да. Устав устанавливал порядок взыскания воз-
награждения с должностного лица за вред и
убытки, причиненные им в связи с медленно-
стью и неосмотрительностью [10]. Если же ус-
танавливалось, что должностное лицо причи-
нило вред из корыстных или личных выгод,
то взыскание вознаграждения осуществлялось
в порядке уголовного судопроизводства.

Последующее развитие института возме-
щения вреда шло по пути укрепления отноше-
ний по возмещению вреда, причиненного толь-
ко незаконными действиями органов государ-
ственной власти. События 1917 года оставили
свой след на всей системе советского граждан-

ского законодательства. Буржуазное законода-
тельство отменялось, так как не отвечало пред-
ставлениям революционного правосознания.
Как отмечал К.М. Варшавский, советское пра-
во провозглашало принцип безответственно-
сти государства в области внедоговорного вре-
да, причиненного действиями должностных
лиц [11, c. 180]. Я.М. Магазинер настаивал на
необходимости выработки специального зако-
на, регулирующего ответственность государ-
ства за незаконные и нецелесообразные дей-
ствия, которые он объединял понятием «непра-
вильные действия»[12, c. 907].

Анализ норм дореволюционного законо-
дательства позволяет утверждать, что закон
предусматривал возможность возмещения
вреда, причиненного лишь неправомерными
действиями государственных органов. Вопро-
сы же компенсации вреда, причиненного пра-
вомерными действиями государства, остава-
лись за пределами правового регулирования.
С.И. Аскназий отмечал, что понятия «вред» и
«причинение» не являются понятиями взаимо-
исключающими, однако, с принятием запад-
ноевропейских уложений, в законодательстве
начал преобладать принцип причинения вре-
да [13, c. 776]. Ученый указывал на сложность
понятия вины и на необходимость его нали-
чия в обязательственном праве.

Первые шаги на пути становления пра-
воотношений по возмещению вреда, причи-
ненного правомерными действиями, были
сделаны с принятием Декрета СНК РСФСР
от 17.10.1921 года «О порядке реквизиции и
конфискации имущества частных лиц и об-
ществ» (далее – Декрет), который закрепил
возможность принудительного возмездного
отчуждения имущества граждан государством
в силу государственной необходимости. Такое
отчуждение производилось только в исключи-
тельных случаях и только за вознаграждение,
выплачиваемое Губернскими Исполнительны-
ми Комитетами. Представляется, что термин
«вознаграждение» выступал аналогом совре-
менного «возмещения вреда» и использовал-
ся законодателем именно в смысле восстанов-
ления имущественного положения граждани-
на. Декрет указывал на принудительный и
крайний характер реквизиции, к которой го-
сударство вынуждено было прибегать в исклю-
чительных случаях, обращая тем самым вни-
мание на правомерность этих действий.
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С принятием ГК РСФСР 1964 года назван-
ные правоотношения получили свое дальней-
шее развитие. Так, ст. 472 ГК РСФСР устанав-
ливала обязанность организации возместить
вред, причиненный гражданином при спаса-
нии социалистического имущества организа-
ции от угрожающей ему опасности. Данная
норма значительно расширила гарантии потер-
певших, а также способствовала укреплению
представлений граждан об их нравственном
долге при спасании социалистического иму-
щества[14]. Законодатель сформулировал цель
причинения вреда – спасение имущества, под-
черкнув тем самым социально одобряемое
поведение причинителя вреда.

Указом Президиума ВС РСФСР от
24.02.1987 года № 5375-XI «О внесении изме-
нений и дополнений в Гражданский кодекс
РСФСР и некоторые другие законодательные
акты РСФСР» (далее – Указ) был закреплен
принцип полной ответственности государст-
ва в возмещении вреда, причиненного незакон-
ными действиями должностных лиц, незави-
симо от их вины [15]. До этого момента мож-
но было говорить лишь об ответственности
отдельных государственных учреждений или
органов. С этого момента ответственность за
действия государственных органов полностью
возлагается на государство. Но Указ устанав-
ливал конкретный перечень действий, за кото-
рые государство готово было взять на себя от-
ветственность. Закон РСФСР от 24.12.1990 года
№ 443-1 «О собственности в РСФСР» прямо
устанавливал обязанность государства возмес-
тить ущерб, причиненный собственнику пре-
ступлением. При этом понесенные расходы
государство в дальнейшем в порядке регресса
взыскивало с виновного [16]. Несмотря на то,
что названные Указ и Закон значительно уп-
рочили права граждан в ходе уголовного су-
допроизводства, вопросы возмещения вреда,
причиненного правомерными действиями, до
сих не находили должного отражения в зако-
нодательстве.

Принятие ГК РФ в 1994 году не решило
проблему возмещения вреда, причиненного
правомерными действиями государственных
органов, хотя Кодекс предусматривал возмож-
ность возмещения вреда, причиненного граж-
данину или юридическому лицу в результате
незаконных действий (бездействий) государ-
ственных органов. Кодекс содержал лишь от-

дельные элементы возможности возмещения
правомерно причиненного вреда, например,
при реквизиции имущества.

Проблема возмещения вреда, причиненно-
го правомерными действиями государствен-
ных органов стала предметом обсуждения при
разработке Концепции развития гражданско-
го законодательства Российской Федерации.
Концепция предусматривала необходимость
усиления компенсаторной функции граждан-
ского законодательства и требовала урегули-
ровать основания и порядок компенсации
ущерба, причиненного правомерными дейст-
виями органов государственной власти [17].
В результате действия Концепции был принят
Федеральный закон от 30.12.2012 года № 302-ФЗ
«О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части
первой гражданского кодекса Российской
Федерации», вступивший в законную силу с
1 марта 2013 года [18]. Названный федераль-
ный закон дополнил ГК РФ ст. 16.1 «Компен-
сация ущерба, причиненного правомерными
действиями государственных органов и орга-
нов местного самоуправления». Статья уста-
новила возможность компенсации ущерба,
причиненного правомерными действиями го-
сударственных органов, но лишь в случаях,
прямо предусмотренных законом. В научных
кругах сразу же возникли дискуссии относи-
тельно места данных правоотношений в сис-
теме обязательственного права. Отметим, что
данная проблема не была решена однозначно,
и на сегодняшний день требует дальнейшего
изучения. Вместе с тем именно с принятием
Федерального закона № 302-ФЗ правоотноше-
ния по возмещению правомерно причиненно-
го ущерба действиями государственных орга-
нов обрели свою оформленность в ГК РФ.

Таким образом, можно сказать, что инсти-
тут возмещения причиненного вреда в самом
примитивном его виде был известен еще памят-
никам Древнего мира. В России правоотноше-
ния по возмещению вреда впервые были закре-
плены в тексте Русской Правды, однако они не
существовали в то время в качестве самостоя-
тельного полноценного института, а сливались
с уголовным наказанием. Идея возмещения
вреда, причиненного незаконными действия-
ми государственных органов, впервые полу-
чила свое закрепление в Судебнике 1550 года,
в котором личная и княжеская ответственность
должностных лиц существовали в тесной взаи-
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мосвязи. Дальнейшее развитие правоотноше-
ний по возмещению вреда, причиненного про-
тивоправными действиями государственных
органов, шло по пути укрепления ответствен-
ности должностных лиц за причинение вреда
неправомерными действиями. Вопросы возме-
щения вреда, причиненного правомерными
действиями государственных органов, впервые
стали предметом законодательного закрепле-

ния лишь в советский период. Окончательное
формирование названных правоотношений
связано с принятием в 2012 году Федерально-
го закона № 302-ФЗ, который дополнил ГК РФ
отдельной статьей 16.1. Несмотря на это, на
сегодняшний день существует множество во-
просов относительно механизма реализации
данной нормы.
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