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А ннотац ия
Предмет. Процесс вытеснения стандартных форм занятости нестандартными как 

неотъемлемый атрибут постиндустриального технико-технологического уклада и об-
условленная этим процессом прекаризация населения. 

Тема. Моделирование системы управления рынком труда в рамках новой парадигмы 
эффективной занятости, основанной на принципах достойного труда.

Цели. Анализ практики распространения собственно нестандартной, неформаль-
ной и прекариальной занятости, определение их критериального сходства и различия, 
определение подходов по минимизации негативных последствий исследованных процессов, 
происходящих на рынке труда.

Методология. Методы статистического и социологического анализа, моделирования 
социально-экономических процессов.

Результаты. В статье представлены актуальные подходы к интерпретации понятий 
стандартная и нестандартная занятость населения, прекаризация и прекариат. Обо-
снована гипотеза об объективном характере нарастающего процесса вытеснения стан-
дартных форм занятости нестандартными. Выявлены отличительные характеристики 
нестандартной занятости населения в современных условиях. В отличие от большинства 
исследователей, которые трактуют нестандартную занятость, прежде всего, как неста-
бильную и имеющую исключительно негативные последствия, авторы статьи выделяют 
перспективные формы нестандартной занятости, имеющие значительный потенциал 
эффективного использования. Объединение их в отдельную группу позволило предложить 
системную модель регулирования и рассчитать эффективность ее внедрения на примере 
конкретного субъекта Российской Федерации.

Область  применения. Сфера регулирования рынка труда на федеральном и реги-
ональном уровнях.

Выводы. Управление прекариальной занятостью, которая в трактовке авторов ста-
тьи рассматривается как разновидность нестандартной, должно строиться в рамках 
предлагаемого подхода в направлении ограничения распространения и минимизации не-
гативных последствий. Предложенный новаторский подход разработан в рамках новой 
парадигмы эффективной занятости, основанной на принципах достойного труда.
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Abstract 
Subject.  The process of replacing standard forms of employment with non-standard ones as 

an integral attribute of the post-industrial technical and technological way of life and the precariza-
tion of the population caused by this process.

Topic. Modeling of the labor market management system in the framework of a new paradigm 
of effective employment based on the principles of decent work

Purpose. Analysis of the practice of distribution of non-standard, informal and precarial em-
ployment, determination of their criterion similarities and differences, determination of approaches 
to minimize the negative consequences of the studied processes occurring in the labor market.

Methodology. Methods of statistical and sociological analysis, modeling of socio-economic 
processes.

Results.  The article presents current approaches to the interpretation of the concepts of stan-
dard and non-standard employment, precarization and precariat. The hypothesis about the objec-
tive nature of the growing process of replacing standard forms of employment with non-standard 
ones is substantiated. The distinctive characteristics of non-standard employment of the popula-
tion in modern conditions are revealed. Unlike the majority of researchers who treat non-standard 
employment, first of all, as unstable and having exclusively negative consequences, the authors of 
the article identify promising forms of non-standard employment that have a significant potential 
for effective use. Combining them into a separate group allowed us to propose a system model of 
regulation and calculate the effectiveness of its implementation on the example of a specific subject 
of the Russian Federation.

Application area. The scope of labor market regulation at the federal and regional levels.
Conclusions.  Management picariello employment, which in the interpretation of the authors 

is considered as a kind of non-standard, must be built within the framework of the proposed ap-
proach to limit the spread and minimize the negative effects. The proposed innovative approach is 
developed within the framework of a new paradigm of effective employment based on the principles 
of decent work.

Keywords:  labor market, informal and non-standard employment, precarization of the popu-
lation, labor resources management.
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Введение
Актуальность изучения нестандартной 

занятости определено высоким научным 
и общественным интересом к проблемам ее 
распространения, подтверждаемым боль-
шим количеством публикаций и защища-
емых диссертаций. О набирающем обороты 
процессе распространения нестандартной 
занятости говорят, как многие отечествен-
ные [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 и др.], так и зару-
бежные ученые [10, 11, 12, 13, 14 и др.]. Он 
характеризуется ярко выраженным дина-
мизмом: доля нестандартно занятых лиц 
уже к  2017 году возросла практически до 
40 % всего занятого населения. Это, а так-
же множественность новых форм, объеди-
няемых названием нестандартные, говорит 
об объективном характере нарастающих пе-
ремен, а не о сбое в традиционной системе 
стандартной занятости. Мы считаем вер-
ным заключение о том, что существует объ-
ективная мировая тенденция постепенного 
вытеснения стандартной занятости инду-
стриального типа новыми формами заня-
тости постиндустриального типа, нестан-
дартными для предыдущего уклада. В свя-
зи с этим целью исследования, результаты 
которого изложены в настоящей статье, яв-
ляется определение эффективных мер ре-
гулирования нестандартной занятости на 
основе уточнения ее трактовки примени-
тельно к современным российским услови-
ям и анализа причин и тенденций распро-
странения. Считаем важным подчеркнуть, 
что нестандартные формы занятости рас-
сматриваются и  в  литературе, и  на прак-
тике в большей мере со стороны их неста-
бильности и негативных последствий, тогда 
как, на наш взгляд, они содержат высокий 
потенциал эффективного использования 
и с этих позиций нуждаются в системном 
регулировании.

Распространение нестандартной за-
нятости населения как основной тренд 
современного рынка труда

Авторы статьи полагают, что многооб-
разные новые формы занятости порожда-
ются общими причинами и имеют общую 
факторную обусловленность. В рамках па-
радигмального подхода считаем необхо-
димым уточнить трактовку понятия «за-
нятость населения». Мы предлагаем по-
нимать ее как социально-экономическое 

отношения, которые складываются между 
работодателями и работниками и приводят 
к обеспечению последних рабочими места-
ми, соответствующими их уровню подго-
товки, что дает возможность получать до-
ход, удовлетворяющий собственные потреб-
ности и потребности членов семьи, а также 
имеет потенциал для самореализации. Под 
стандартной занятостью мы понимаем тру-
довую занятость, характерную для инду-
стриального и  начального этапа постин-
дустриального технико-технологического 
уклада, характеризующуюся рядом призна-
ков и наличием обеспечивающих институ-
тов. Среди основных признаков могут быть 
названы: найм на основе бессрочного тру-
дового договора, нормирование труда (ра-
бочего дня, заработной платы). Важно, что 
данная форма доминирует среди других. 
В  качестве обеспечивающих институтов 
выступают трудовое законодательство, со-
циальное партнерство, социальная защита. 
Нестандартную занятость мы трактуем как 
специфическую форму занятости, характер-
ную для постиндустриального технико-тех-
нологического уклада, имеющую многооб-
разные организационные воплощения, вы-
ходящие за рамки и критерии стандартной 
занятости. Другими словами, нестандарт-
ная занятость не может быть определена 
исключительно как занятость, отклоняю-
щаяся от стандартной. К характеризующим 
признакам нестандартной занятости отно-
сятся: наличие найма без нормированно-
го рабочего времени и  оплаты труда, вре-
менные контракты (подряды), аутсорсинг, 
добровольная неполная занятость, расши-
рение неформального сектора экономики; 
а также постепенное, объективно обуслов-
ленное вытеснение стандартных форм за-
нятости. Последнее требует актуализации 
обеспечивающих институтов: внесения из-
менений в трудовое законодательство, по-
вышения эффективности социального пар-
тнерства, изменения подходов к организа-
ции социальной защиты населения в сфере 
трудовых отношений. 

Мы полагаем, что с учетом распростра-
нения нестандартных форм занятости век-
тор развития рынка труда состоит в пере-
ходе к  новой парадигме эффективной за-
нятости. Данную парадигму мы трактуем 
как систему социально-экономических от-
ношений, которая характеризуется одно-
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временно полнотой и  рациональностью 
занятости. Полнота занятости определя-
ется, прежде всего, степенью вовлеченно-
сти трудовых ресурсов в оплачиваемую тру-
довую деятельность. Рациональность заня-
тости предполагает не только оптимальное 
распределение работников по сферам дея-
тельности, но и  высокий уровень их про-
фессиональной, трудовой, карьерной и т. п. 
самореализации; следовательно она опре-
деляется наличием соответствующих рабо-
чих мест.

По нашим оценкам, сделанным на осно-
ве данных официальной статистики и ба-
лансов труда, а  также с  учетом примене-
ния эвристических методов и полученных 
результатов авторских социологических 
исследований, минимальные значения 
масштаба распространенности нестан-
дартной занятости в  России составляют 
14,4— 14,6 млн человек.

В ряде своих работ [7, 8, 15] мы обоснова-
ли обусловленность происходящих серьез-
ных сдвигов в  занятости населения взаи-
модействием трех групп факторов  — сме-
ной технико-технологических укладов; 
социально-экономическими последствия-
ми технологической революции, а  также 
глобализацией. Причем факторы первой 
группы являются доминирующими. Дру-
гими словами, каждый технико-технологи-
ческий уклад характеризуется конкретным 
господствующим типом занятости населе-
ния. В рамках этого уклада он восприни-
мается как стандартный.

Мы выдвигаем научную идею о том, что 
для неформальной, прекариальной и  соб-
ственно нестандартной занятости харак-
терны единая факторная обусловленность, 
критериальная и  содержательная общ-
ность. Считаем, что неформальная заня-
тость, представляя собой одну из форм не-
стандартной занятости населения, являет-
ся производным элементом неформальной 
экономики. Что касается прекариальной за-
нятости, то учитывая существующие подхо-
ды к трактовке процесса прекаризации при-
менительно к рынку труда [16, 17 и др.], мы 
предлагаем рассматривать ее как вынуж-
денную нестандартную занятость, которая 
характеризуется комплексом негативных 
последствий для работника, и ощущаемую 
им как ненадежную и незащищенную тру-
дообеспеченность. 

Формирование определенного социаль-
ного слоя  — прекариата  — основывается 
на вытеснении стандартных форм занято-
сти нестандартизированными и атипичны-
ми формами. В результате происходит пе-
рераспределение между ранее сформиро-
вавшимися социально-демографическими 
стратами экономически активного населе-
ния. Важно, что для прекариальных форм 
занятости характерна незащищенность со 
стороны государства и общественных орга-
низаций (например, профсоюзов). Таким об-
разом, прекариат порожден теми же при-
чинами, что и  нестандартная занятость, 
так как он является ее носителем. Однако 
эти понятия не являются равнозначными: 
первое (прекариат) уже, чем второе (нестан-
дартная занятость). 

Выделенные и описанные в ходе иссле-
дования критерии позволили разработать 
методический подход к  идентификации 
прекариата и  выделению его в  самостоя-
тельный сегмент в  структуре нестандар-
тно занятого экономически активного на-
селения. Он изложен в ряде наших публи-
каций [18, 19 и др.]. Суть подхода состоит 
в  том, что в  качестве основополагающе-
го критерия рассматривается самоиденти-
фикация работника в обществе и на рын-
ке труда. Эта самоидентификация опре-
деляется как гарантиями занятости (от 
полного отсутствия таких гарантий до их 
нестабильности или недостаточности), так 
и содержанием и условиями труда (их не-
надежностью, низким уровнем заработной 
платы, отсутствие социальных гарантий 
и т. п.), что обусловливает отсутствие «по-
душки безопасности», низкие социальный 
капитал и  позицию в  иерархии общества 
в целом и конкретной организации. Важ-
ным критерием также является продолжи-
тельность нестабильности занятости, выра-
жающаяся, в том числе, в частоте смены ра-
бочих мест. Для каждого критерия в рамках 
разработанной нами методики мы даем со-
держательную характеристику на осно-
ве апробации авторского инструментария. 
Например, по первому критерию (самои-
дентификация) нами в  ходе социологиче-
ских исследований (объем выборки 255 ре-
спондентов, выборка репрезентирует насе-
ление в возрасте от 15 лет по параметрам: 
пол, место жительства, образование, статус 
занятости) получены следующие результа-



РЕГИОН: системы, экономика, управление	 № 1 (52), 2021

78

ты. Оценили жизнь в целом как нестабиль-
ную — 26,9 % респондентов, из них указа-
ли на вынужденный характер нестабиль-
ной занятости — 59,6 % (или 16 % по всему 
массиву опрошенных). По результатам ис-
следования 19,2 % респондентов прогнози-
руют высокий риск дальнейшего усиления 
нестабильности занятости. Одновременно 
каждый пятый (20,5 %) указал на снижение 
уровня жизни и ухудшение стиля жизни, 
выражающееся в невозможности совершать 
привычные покупки новой одежды и  обу-
ви (13,5  %), экономии на продуктах пита-
ния (12,2 %), лечении и поддержании здоро-
вья (4,5 %). Эти результаты позволили выде-
лить две основные позиции, значимые для 
критерия «Самоидентификация работни-
ка в обществе и на рынке труда» при выде-
лении прекариата: во-первых, негативная 
оценка существующей занятости (ее неста-
бильность и результат, приводящий к ухуд-
шению положения), во-вторых, отсутствие 
возможности сохранять привычный уро-
вень (образ и стиль) жизни. Содержатель-
ное наполнение данного критерия опреде-
лено самоидентификацией работника на 
основе его опыта и ценностных ориентиров 
применительно к  выделяемым референт-
ным группам.

Заключение
Изложенное выше позволяет сделать 

следующие выводы. 
В современных российских условиях не-

обходимы меры системного регулирования 
нестандартной занятости населения в до-
полнение к  действующим, а  также опре-
деление инструментов и  механизмов, ми-
нимизирующих негативные последствия 
прекаризации трудовых отношений. Эти 
меры должны носить комплексный харак-
тер. В качестве превентивных, по нашему 
мнению, должны выступать направленные 
на восстановление конкурентной среды на 
рынке труда. Итогом же призвана стать 
многоуровневая автоматизированная систе-
ма, объединяющая данные о численности, 
структуре и динамике трудовых ресурсов, 
основных параметрах рынка труда, в  том 
числе о представленных на нем формах за-
нятости и условиях найма, наличии вакан-
сий, уровне оплаты труда и т. д. 

Модель регулирования нестандартной 
занятости населения предложена нами [20] 

с  учетом неизбежности смены парадигмы 
занятости: добровольная рациональная за-
нятость будет вытеснена эффективной за-
нятостью, основанной на принципах до-
стойного труда.

Нами доказано, что меры регулирования 
нестандартной занятости должны вклю-
чаться в региональные документы страте-
гического планирования и реализовывать-
ся на основе проектного управления [21, 22]. 
Это подтверждается расчетом экономиче-
ского эффекта от их реализации на уровне 
субъектов Российской Федерации на при-
мере Воронежской области. Так, доля не-
стандартной занятости населения в  этом 
регионе составила в  2019 году 42,2  % об-
щей занятости. Системные меры поддержки 
перспективных форм нестандартной заня-
тости при одновременном нивелировании 
сопутствующих ей рисков и  угроз обусло-
вили повышение уровня занятости населе-
ния до 64,4 %, снижение уровня общей без-
работицы до 3,7—3,9 %, сокращение объе-
мов неформальной занятости населения 
более, чем на 10 тыс. человек. Кроме соци-
ального эффекта, обеспечен экономический 
эффект. Последний выразился в увеличе-
нии собираемого подоходного налога (на 
319,8 млн руб.) и взносов в страховые вне-
бюджетные фонды (на 1056,5 млн руб.).
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А ннотац ия
Предмет. Оценка возможностей и угроз спонтанного расширения объемов дистан-

ционной формы обучения в результате ковид-пандемии.
Тема. Использование экспертного метода оценки возможностей и угроз дистанцион-

ного обучения с использованием аппарата нечеткой логики. 
Цель. Выявление возможностей и угроз, связанных с расширением дистанционной 

формы обучения в результате распространения коронавирусной инфекции. 
Методология. Экспертный опрос, логический, сравнительный, зкономико-стати-

стический, нечетко-логический анализ.
Результаты. Установлены с использованием метода экспертной оценки возможно-

сти, предоставляемые дистанционным обучением, и возникающие при его применении 
угрозы. Сравнительная значимость оценок проведена с использованием аппарата нечет-
кой логики.

Область применения. Политика федеральных и региональных органов власти в сфе-
ре высшего образования. 

Выводы. Возможности, предоставляемые дистанционным обучением, имеют для 
трудоустройства и последующей работы выпускников значение, оцениваемое в диапазоне 
от среднего до высокого. Наиболее значимые возможности: достижение высокого уровня 
компьютерной грамотности выпускников и обучение на протяжении длительного времени 
без отрыва от практической деятельности. 

Угрозы, по мнению экспертов, в целом являются более значимыми, чем возможности 
как по силе влияния, так и по вероятности реализации. Наиболее значимыми угрозами 
эксперты считают недостаточный объем практических занятий и, соответственно, 


