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Одним из наиболее перспективных направлений совершенствования государственного и корпоратив-
ного управления является внедрение методов проектной деятельности [4]. Это особенно актуально в связи 
с выполнением государственных программ и национальных проектов, которые являются основными инстру-
ментами долгосрочного развития. Для эффективного управления проектами подобного рода особую значи-
мость приобретает вопрос выбора специализированного информационно-аналитического обеспечения, ко-
торое должно удовлетворять определенным принципам и требованиям качества, опираться на надежную 
научную, методологическую, методическую и технологическую базу.

Объектом исследования автора стали региональные информационные системы (далее – ИС) и специаль-
ные программные (далее – ПО) средства сопровождения проектной деятельности. Для составления перечня 
используемого программного обеспечения в сфере проектного управления (далее – ПУ) были проанализирова-
ны реестры государственных информационных систем, представленные на официальных сайтах правительств 
субъектов Российской Федерации (далее – РФ): например, на официальном портале Единого реестра информа-
ционных ресурсов и систем города Москвы [15]. Анализ технических особенностей выделенных систем осу-
ществлялся на основе технических заданий, включенных в сопроводительную документацию тендера на разра-
ботку на официальном портале Единой информационной системы в сфере закупок, исходя из предположения 
об их корректности. В настоящее время общее число ИС, указанных в региональных реестрах, можно оценить 
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в 2 900-3 200 единиц. Конкретнее их число назвать затруднительно. Это связано с тем, что сведений о систе-
мах ряда регионов обнаружить не удалось. Можно отметить, что большинство из них связано с обеспечением 
делопроизводства, управления кадрами, финансами и т. п. Исходя из названия и при наличии описания из об-
щего перечня ИС к системаму правления проектами можно выделить следующие:

1)  государственная информационная система (далее – ГИС) «Архангельская региональная система управ-
ления проектами»;

2)  автоматизированная информационная система (далее – АИС) «Управление проектами Правительства 
Астраханской области»;

3)  система проектного управления информатизацией города Москвы;
4)  АИС по управлению проектной деятельностью в Правительстве Московской области;
5)  АИС комплексного управления проектами в сфере информационных технологий «Информационное 

общество Нижегородской области»;
6)  ГИС «Управление проектами в Приморском крае»;
7)  ГИС управления проектами в Республике Коми;
8)  ГИС Санкт-Петербурга «Система формирования и учета проектов»;
9)  автоматизированная информационная система управления проектами в исполнительных органах 

государственной власти Томской области;
10)  ИС управления проектной деятельностью исполнительных органов государственной власти Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры.
Можно предположить, что программные продукты остальных регионов не были указаны, или не обна-

ружены, они могут находиться только на стадии разработки, или в этих регионах могут использоваться са-
мостоятельные программные продукты. Среди признанных лидеров рынка в области инструментов проект-
ного управления можно выделить следующие продукты: MS Project (Microsoft); Spider Project Professional; 
Open Plan Professional (Deltek); Asta Power Project (Projects Analytics). К этому перечню можно отнести муль-
тифункциональные системы SAP ERP (SAP SE) и SAS (SAS Institute). Однако в региональных реестрах ин-
формационных систем они указаны не были, поэтому исключаются из сравнения.

Для сравнительного анализа обозначенных ИС и ПО автором был сформирован перечень принципов оцен-
ки. В различных нормативных, методических или научных источниках они могут формулироваться по-разному, 
но семантически совпадать. В проектной деятельности и в особенности при разработке инструментов ее ин-
формационно-аналитической поддержки важным требованием является достаточность нормативной и методи-
ческой базы. За ее основу были приняты рекомендации Министерства экономического развития по внедрению 
проектного управления в органах исполнительной власти [5]. Помимо этого, в ряде субъектов РФ (например, 
в Саратовской области, Забайкальском крае и др.) разработаны региональные методические документы, созда-
ются собственные проектные офисы, нарабатывается практический опыт. Интересен также международный 
и отечественный опыт стандартизации в этой области – стандарты Американского института управления про-
ектами PMI, государственные стандарты РФ по управлению проектами [6; 7].

Согласно стандарту оценки программной продукции основными принципами качества являются функ-
циональные возможности, практичность (с точки зрения удобства пользования – эргономичность), эффек-
тивность, сопровождаемость, мобильность [8]. Они общие для всех видов программного обеспечения. Этот 
перечень может быть расширен за счет следующих принципов, особо значимых при разработке автомати-
зированных аналитических ИС:

 – безопасность;
 – системность, интегрируемость;
 – гармоничность;
 – избыточность (разумное многообразие инструментов и функций);
 – гибкость;
 – адаптивность  (возможность модификации структуры программного обеспечения при внешних 

изменениях);
 – технологичность (реализуемость технологических процессов);
 – масштабируемость (возможность наращивания потенциала);
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 – верифицируемость (информационная достаточность и адекватность результатов) [13; 14]. 
Поясним подробнее некоторые из них.
Безопасность программного обеспечения означает, прежде всего, должный уровень защиты информа-

ции. Это достигается, прежде всего, с помощью разграничения ролей и прав доступа к информации для 
пользователей, контроля действий над информацией, подлежащей защите и других методов, описанных 
в нормативных и методических документах (например, Приказе ФСТЭК России от 11.02.2013 г. № 17 «Об 
утверждении Требований о защите информации, не составляющей государственную тайну, содержащей-
ся в государственных информационных системах» и др.) и национальных стандартах РФ в области защи-
ты информации [9]. Кроме того, должна быть разработана модель угроз системы, которая включает в себя 
определение и актуализация вызовов информационной безопасности [2]. Заметим, что у информацион-
ных систем существует гораздо больше возможностей защиты от возможных угроз, так как здесь необ-
ходимый функционал может быть доработан и модифицирован, в отличие от самостоятельных программ.

Системность – принцип, означающий взаимосвязь программного обеспечения с другими элементами ор-
ганизации, комплексное создание и развитие. Самостоятельная программа может быть фактически обособле-
на от общей информационной системы, по крайней мере не иметь автоматизированного канала взаимодейст-
вия. Для создаваемой ИС также важно иметь подобные каналы взаимодействия с уже существующей системой 
(системами). Несоблюдение принципа системности ведет к усложнению бизнес-процессов организации, за-
медлению ее развития и при отсутствии доработок – к признанию информационной системы несостоятельной. 

Принцип интегрируемости программного обеспечения в некотором смысле является развитием этого прин-
ципа. Интегрируемость означает возможность взаимосвязи со сторонним программным обеспечением, другими 
информационными системами. Наиболее яркий пример – налаженная взаимосвязь различных ведомств для пре-
доставления государственных услуг в рамках центров «Мои документы». Такая интеграция реализуется с по-
мощью сервисов и адаптеров системы межведомственного электронного взаимодействия (далее – СМЭВ) [1]. 
Это федеральная ИС, включающая программные и технические средства, обеспечивающие взаимодействие 
ИС органов и организаций по защищенным каналам связи. Обмен данными происходит с использованием двух 
видов инструментов – сервисов и адаптеров. Орган государственной власти может опубликовать собственные 
электронные сервисы – программные модули, основная функция которых – передача информации определен-
ного типа. Каждый потребитель сведений может получить доступ к этой информации, используя адаптер – про-
граммный модуль для запроса к сервису и получения ответа. С 31.12.2017 г. взаимодействие с федеральными 
органами и государственными внебюджетными фондами должно осуществляться с использованием последней 
версии системы – «СМЭВ 3» [3]. В рамках этой системы уже разработан единый адаптер для запросов к сер-
висам, что может значительно облегчить процесс разработки. Конечно, помимо реализации государственных 
услуг СМЭВ может быть использована для поддержки других государственных функций.

Так как далеко не вся информация о ГИС доступна, попробуем оценить соответствие принципу интег-
рируемости программного обеспечения по наличию или отсутствию в реестрах информационных систем 
соответствующего региона региональных систем или универсальных сервисов электронного межведом-
ственного взаимодействия. Их наличие говорит о том, что, скорее всего, системы органов государствен-
ной власти этого региона взаимодействуют между собой, а значит и анализируемая система тоже. Кроме 
того, нельзя говорить об интегрируемости отдельных программ, так как СМЭВ по определению означает 
взаимодействие только между информационными системами участников.

Со всеми перечисленными принципами должно соотноситься и программное обеспечение проектной дея-
тельности, более того, многие из них напрямую связаны с процессами управления проектами, приведенными 
в [10], например, с процессами «интеграции проекта», «содержание», «коммуникации» и пр. Однако наибо-
лее важной частью любого специализированного программного обеспечения является его функциональность.

Функциональные возможности представляют собой набор требований и инструментов, обеспечивающих 
деятельность по управлению проектами. Этот набор основан на базовой методологии сетевого моделирова-
ния, в частности на методологии PERT. Управление проектом должно затрагивать не только ориентирован-
ные на реализацию продукта процессы (составление календарного плана, ресурсное обеспечение и т. п.), 
но и процессы управленческие – затраты, коммуникации, качество, риски и др. [10]. Главным вопросом про-
ектного управления является разработка плана проекта с учетом времени и ресурсов (календарные планы 
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и расходы ресурсов) и его оптимизация. Различают два основных подхода для составления проектных пла-
нов на основе сетевых моделей:

 – эвристическая дискретная оптимизация  (эти алгоритмы достаточны для решения поставленных 
задач, но они не являются гарантированно точными или оптимальными [11]);

 – оптимизация с использованием методов математического моделирования [17].
Эвристические алгоритмы получили широкое распространение – различные их вариации используются 

во многих программных продуктах, ориентированных на проектное управление. Второй подход достаточно 
перспективен, но в этом случае большую сложность составляет сама формализация задачи – известны при-
меры реализации только для достаточно узких задач [17].

В таблице 1 приведены наиболее значимые из перечисленных принципов, для которых определены кри-
терии, правила оценки и приведены возможные шкалы измерения. Для критериев составлены правила оцен-
ки и приведены возможные шкалы измерения. Каждому приведенному критерию присвоен идентификатор 
(столбец «ID»), где буква «О» означает, что критерий является общим для любого программного обеспече-
ния, а «С» – специализированным, то есть характеризующим поддержку только проектной деятельности.

Таблица 1
Основные принципы и критерии оценки программного обеспечения проектного управления

Основные  
принципы ПО

ID Критерий оценки Правило оценки

Эргономичность  О1 Вид рабочего интерфейса Изменяется от 1 до 3: 1 – пользовательский интер-
фейс, 2 – совмещенный, 3 – среда программирования

О2 Наличие web-интерфейса Изменяется от 1 до 3: 1 – нет, 2 – предоставляет-
ся доступ, 3 – есть

Сопровождае-
мость

О3 Наличие сопроводительной документа-
ции и клиентской поддержки

Изменяется от 1 до 3: 1 – нет, 2 – предоставляет-
ся доступ, 3 – есть

Системность О4 Тип ПО Изменяется от 1 до 3: 1 – отдельная программа,  
2 – ИС, 3 – «облако»

О5 Интегрируемость с другими 
программными продуктами организа-
ции

Изменяется от 1 до 3: 1 – нет, 2 –только с исполь-
зованием дополнительных опций, 3 – есть

Интегрируемость О6 Возможность взаимодействия 
с внешними ИС

Изменяется от 0 до 1: 0 – в регионе (владельце ИС) 
не удалось обнаружить зарегистрированных систем 
либо сервисов МЭВ, 1 – были обнаружены систе-
мы либо сервисы МЭВ

Адаптивность О7 Совместимость с различными 
операционными системами

Оценивается как количество доступных систем 
(из Mac OS, Windows, Linux; Android , IOS)

Технологичность О8 Доступность алгоритмов расчета 
для корректировки

Изменяется от 1 до 4: 1 – полностью закрыт, 2 – от-
крыт для чтения, 3 – частично открыт, 4 – откры-
тый изменяемый 

О9 Необходимость дополнительного 
программного обеспечения

Изменяется от 1 до 3: 1 – необходимо, 2 - являет-
ся дополнением к базовому функционалу, 3 - пол-
ностью самостоятельный продукт
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Основные  
принципы ПО

ID Критерииоценки Правило оценки

Функциональные 
возможности

С1 Анализ чувствительности – оценка 
влияния измененных параметров 
на выходные х-ки

Изменяется от 1 до 3: 1 – нет, 2 –только с исполь-
зованием дополнительных опций или частично,  
3 – есть

С2 Возможность использования 
эвристических алгоритмов оптимизации

Соответствует идентификаторуС1

С3 Возможность оценки проекта Соответствует идентификатору С1

С4 «Интеграция» с нормативной базой 
компании

Соответствует идентификатору С1

С5 Наличие шаблонов проектов 
и библиотеки фрагментов

Соответствует идентификатору С1

С6 Учет особенностей использования 
различных ресурсов

Соответствует идентификатору С1

С7 Возможность составления плана  
проекта

Соответствует идентификатору С1

С8 Возможность оценки рисков Соответствует идентификатору С1

С9 Ведение нескольких проектов 
одновременно

Соответствует идентификатору С1

С10 Использование алгоритмов 
математического моделирования 
(при расчете плана проекта)

Аналогично «С1»

С11 Возможность составления отчетов Аналогично «С1»

С12 Возможность мониторинга проектов Аналогично «С1»

Источники: [7; 10; 12; 14; 16; 18]

В качестве примера приводится сравнение некоторых указанных программных средств по наиболее важ-
ным функциональным и общим критериям (см. табл. 2). Отметим, что такие требования, как возможность 
использования на мобильных устройствах, разграничение прав доступа пользователей, настройка автома-
тизированных рабочих мест согласно ролям пользователей, в системе и т. п. были вынесены во все техни-
ческие задания на разработку систем. Поэтому считаем, что для всех выделенных ИС эти требования вы-
полнены в достаточном объеме.

Таблица 2
Сравнение программного обеспечения

Программное обеспечение Критерии оценки

О5 О6 С1 С2 С3 С4 С5 С6 С7 С8 С9 С10 С11 С12

MSProject 3 - 3 3 3 2 2 2 3 3 3 1 3 2
Spider Project Professional 3 - 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3
Open Plan Professional 3 - 3 3 3 2 1 2 3 3 3 1 3 2
Asta Power Project 3 - 3 3 3 3 1 1 3 1 3 1 3 2
ГИС «Архангельская региональная 
система управления проектами» - 1 *1 *1 3 *1 2 3 3 2 3 *1 3 3

Окончание таблицы 1
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Программное обеспечение
Критерии оценки

О5 О6 С1 С2 С3 С4 С5 С6 С7 С8 С9 С10 С11 С12

Автоматизированная информационная сис-
тема по управлению проектной деятельнос-
тью в Правительстве Московской области

- 1 *1 *1 3 *1 *1 3 3 *1 3 *1 3 3

ГИС управления проектами в Республи-
ке Коми - 1 *1 *1 3 3 3 *1 3 2 3 *1 3 3

Автоматизированная информационная си-
стема управления проектами в ИОГВ Том-
ской области

- 1 *1 *1 3 *1 3 *1 3 3 3 *1 3 3

ИС управления проектной деятельностью 
исполнительных органов государственной 
власти ХМАО – Югры

- 1 *1 *1 3 2 3 3 3 3 3 *1 3 3

Примечание: *1- не найдено указаний в техническом задании или иных сопроводительных документах, вероятно отсутствует
Составлено автором по материалам исследования

Таким образом, проведенный на основе содержимого таблиц 1 и 2 анализ, а также изучение инфор-
мационных систем и специализированного программного обеспечения проектного управления на основе 
сопроводительной документации и аналитических обзоров позволяет сделать следующие выводы.

Представленный материал позволяет сделать предположение о составе минимально необходимых функ-
ций и возможностей информационных систем и программного обеспечения поддержки ПУ. В него входят 
те функции, которые встречаются чаще всего или есть практически у всех анализируемых программных 
продуктов: составление календарных планов, оценка проекта  (эффективность, расход ресурсов и т. п.), 
в том числе составление отчетов, ведение нескольких проектов одновременно, а также возможность мо-
ниторинга хода реализации проектов.

Оценка рисков реализуется в полной мере не везде и практически не используется аппарат математи-
ческого моделирования при составлении планов. Отметим, что на рынке отдельных программ проектно-
го управления превалируют зарубежные продукты. Наиболее ярким российским представителем в этом 
сегменте выступает Spider Project. В основном отечественные разработки сосредоточены в части созда-
ния государственных информационных систем, этому способствует налаженных механизм взаимодейст-
вия через систему государственных закупок.

Разработка информационных систем и их компонентов представляется более эффективным инструментом 
проектной деятельности в практике государственного управления за счет гибкости и большей адаптирован-
ности конкретных задач заказчика. Кроме того, постоянная разработка и совершенствование информацион-
но-аналитического обеспечения способствует наращиванию технологического потенциала и конкурентоспо-
собности отечественных программных продуктов, развитию цифровой платформы госуправления.
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