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Презумпция как прием юридической техники была известна еще 
римскому праву. Вместе с тем в российской юридической науке до 
сих пор нет единства в определении исследуемого понятия, не сло-
жилось его однозначного понимания. 

Понятие «презумпция» происходит от латинского «praesumptio» – 
предположение, первоначально в римском праве понималась  как 
«брать вперед, принимать наперед или заранее, заблаговременное ис-
пользование, в широком смысле оно значило: верить думать полагать, 
держаться чего-либо без доказательства»1. 

Прежде чем рассматривать проблему понятия и видов презумп-
ций, следует исследовать этимологию слова «презумпция». Известно, 
что презумпция в переводе с латинского означает: 1) предположение, 
основанное на вероятности; 2) юридическое признание факта досто-
верным, пока не будет доказано обратное2. Таким образом, «пре-
зумпция» в русском языке употребляется в узком и в широком смыс-
ле. В узком значении она имеет правовое содержание, а в широком 
используется как общенаучное понятие, обозначающее предположе-
ние или суждение, принятое в качестве вероятного3. 

Слова «презумпция» и «предположение», используя лингвисти-
ческую терминологию, являются стилистическими синонимами4. Но 
                                                        
1 Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. – М., 2000. – С. 612. 
2 Краткий словарь иностранных языков / Под. Ред. С.М. Лошкина. – М., 1978. – 
С. 218. 
3 Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. – М., 1975. – С. 475. 
4 Современный русский литературный язык / Под ред. П.А. Леканта. – М., 1982. 
– С. 20-21. 
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на филологическом уровне исследования эти понятия отличаются. 
Так отмечается, прежде всего, способ их формирования и степени 
достоверности1. Презумпция – это предположение, принятое в каче-
стве вероятного2, а предположение – это положение, которое времен-
но, до получения доказательства противного, считается правильным. 

 В «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и Эфрона дано сле-
дующее определение: «Презумпция – это положение, устанавливаю-
щее наличность факта без полного доказательства существования; 
признание факта вероятного за юридически достоверный, пока не до-
казано противного»3. 

Вплоть до середины ХХ века едва ли не единственными специ-
альными работами по данной проблеме оставались сочинения Г.Ф. 
Дормидонтова4, И.Г. Оршанского5 и Д.И. Мейера. В советский пери-
од к проблеме презумпций снова было привлечено внимание, и до се-
годняшнего времени работами М.С. Строговича, В.К. Бабаева6 и В.И. 
Каминской7 др. определяется дальнейшее направление развития тео-
рии о правовых презумпциях в уголовном процессе.  

В настоящее время в юридической науке существует три основ-
ных подхода к пониманию правовых презумпций. Согласно первому 
правовая презумпция выступает разновидностью общей презумпции, 
которая является в первую очередь логической категорией (В.К. Ба-
баев, В.И. Каминская и др.).  

                                                        
1 Кузнецова О.А. Презумпции в российском гражданском праве: Дис. ... канд. 
юрид. наук. - Екатеринбург, 2001. – С. 12. 
2 Краткая философская энциклопедия. – М., 1994. – С. 362. 
3 Энциклопедический словарь /Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. Т .ХХХV. – М., 
1902. – С. 730. 
4 Дормидонтов Г.Ф. Классификация явлений юридического быта, относимых к 
случаям применения фикций. Часть первая. Юридические фикции и презумп-
ции // Вестник гражданского права. – 2011. – №1. – С. 220. 
5. О законных предположениях и их значении // Журнал гражданского и уго-
ловного права. – 1874. – Кн. 4. – С. 1-55; Кн. 5. – С. 1-73. 
6 Бабаев В.К. Презумпции в советском праве. – Горький, 1974. – С. 12. 
7 Каминская В.И. Учение о правовых презумпциях в уголовном процессе. – М.; 
Л., 1948. – С. 3 
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Второй подход состоит в том, что презумпция рассматривается 
исключительно как правовое явление (В.П. Воложанин, Л.Б. Левен-
таль и др.). Третий подход заключается в том, что под презумпцией 
понимается правовая норма, содержащая логический прием презю-
мирования (Н.Н. Цуканов1, Д.М. Щекин2).  

Как представляется, наиболее обоснованным является точка 
зрения Н.Н. Цуканова и Д.М. Щекина. Не ведется споров о том, что 
презумпция как логический прием представляет собой индукцию, ни-
кто также не спорит и  о том, что с точки зрения юриспруденции пре-
зумпция – исключительно правовое понятие, известное уже в Древ-
нем мире. Но так ли необходимо разделять эти подходы, в сущности, 
не противоречащие друг другу.  

Относительно самого определения правовых презумпций в нау-
ке также не сложилось единого мнения. Многие из имеющихся в 
юридической литературе определений правовых презумпций, хотя и 
отражают те или иные существенные их признаки, тем не менее, не 
лишены определенных недостатков. Практически каждый пишущий о 
презумпциях предлагает свою собственную дефиницию3.  

Обратимся к термину «правовая презумпция». В.И. Каминская 
рассматривает правовую презумпцию как положение, выраженное 
прямо или косвенно в правовой норме и по причине обычности, по-
стоянности не требующее специальных доказательств4. Н.Н. Цуканов 
отмечает, что презумпции являются особым приемом регулирования 
общественных отношений, который заключается в обязанности при-
знать презюмируемый факт установленным5. В.В. Лазарев характери-
зует правовую презумпцию как предположение (в сфере права либо 
только в связи с правом) о наличии или отсутствии определенных 

                                                        
1Цуканов Н.Н. Правовые презумпции в административной деятельности мили-
ции: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Омск, 2001. – С. 6. 
2Щекин Д.М. Юридические презумпции в налоговом праве: Дис. ... канд. юрид. 
наук. – М., 2001. – С. 44. 
3 Мосин С.А. Презумпции и принципы в конституционном праве Российской 
Федерации. – М., 2009. – С. 5-12. 
4 Каминская В.И. Учение о правовых презумпциях в уголовном процессе. – Л., 
1948. – С. 3. 
5Цуканов Н.Н. О критериях правовой презумпции. Законодательная техника в 
современной России: состояние, проблемы, совершенствование / Под ред. В.М. 
Баранова. –  Н. Новгород, 2001. – С. 506. 
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фактов, основанных на связи между предполагаемыми фактами и 
фактами наличными1. Е.В. Васьковский полает, что «законные пред-
положения – это обязательные по закону заключения о доказанности 
известных фактов при наличности других фактов»2.  

Несмотря на то, что указанные определения правовой презумп-
ции, так или иначе, отличаются друг от друга, они в своем большин-
стве обладают рядом схожих основополагающих элементов. К их 
числу относятся, например, предполагаемый характер наличия тех 
или иных юридических фактов, прямое либо косвенное закрепление 
презумпции в нормах права. Действительно, под правовой презумп-
цией следует понимать необходимое для правового регулирования 
предположение, прямо или косвенно закрепленное в правовой норме, 
направленное на установление или устанавливающее наличие или от-
сутствие определенных фактов, обстоятельств, процессов и считаю-
щееся истинным, пока не будет установлено иное. 

Не смотря на широкий выбор данных различными учеными оп-
ределений, наиболее полным и отражающим практически все суще-
ственные признаки правовых презумпций на наш взгляд является оп-
ределение В.К. Бабаева: «правовая презумпция – это закрепленное в 
нормах права предположение о наличии или отсутствии юридических 
фактов, основанное на связи между ними и фактами наличными и 
подтвержденное предшествующим опытом»3. Однако в нем отсутст-
вует указание на опровержимость презумпций, которая, по мнению 
автора, является их обязательной характеристикой. 

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что в юри-
дической науки нет общего принятого понятия презумпции, нет даже 
единого подхода к пониманию её юридической природы, хотя, безус-
ловно, большинство авторов согласны в том, что презумпция  – это 
предположение.  

Переходя к вопросу о классификациях и вида презумпций отме-
тим, что наиболее часто в теории права можно встретить следующие 
классификации юридических презумпций: в зависимости от способа 
закрепления – на фактические и законные; по возможности опровер-

                                                        
1Теория права и государства: Учебник / Под ред. проф. В.В. Лазарева. 2-е изд., 
перераб. и доп. –  М.: Право и закон, 2002. – С. 253. 
2 Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. – М., 1914. – С. 232. 
3 Бабаев В.К. Указ. соч. – С. 12. 
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жения – на опровержимые и неопровержимые; по сфере действия – на 
общеправовые, межотраслевые, отраслевые; по значению в правовом 
регулировании – на материально-правовые и процессуальные. 

Разделение правовых презумпций на материальные и процессу-
альные является дискуссионным вопросом в правовой науке. 

Как представляется, самой ранней следует считать классификацию, 
предложенную средневековыми юристами, которая основана на выделе-
нии трех видов презумпций: praesumtiones juris (опровержимая правовая 
презумпция), praesumtiones juris et de jure (неопровержимая правовая пре-
зумпция), praesumtiones hominis (фактическая презумпция).  

Д. Мейер приводит следующее высказывание французского 
юриста Дома (1753 год) о фактической презумпции: «все, что случа-
ется естественно и обыкновенно предполагается истинным, и напро-
тив, необыкновенное и неестественное, не будучи доказано, не счита-
ется истинным. На этом основано предположение, что люди дейст-
вуют сообразно правилам своим и привычкам, что каждый поступает 
по указаниям рассудка. … Никогда затем не следует предполагать, 
т.е. допускать бездоказательно, что человек пренебрегает своими ин-
тересами, что рассудительный человек совершил действие, недостой-
ное его обычного поведения»1. Фактические презумпции основаны на 
обобщении многовекового опыта, поэтому закрепленное в них знание 
является в высокой степени вероятным, однако это понятие  скорее 
общечеловеческого, а не правового характера, поэтому этот вид пре-
зумпций не является предметом доклада. 

Различие между опровержимым и неопровержимым видом пра-
вовых презумпций заключается в том, что praesumtiones juris могут 
быть опровергнуты представленными доказательствами обратного, в 
отличие от   praesumtiones juris et de jure которые всегда обязательны 
для субъектов правоотношений и установленное этими презумпция-
ми не может быть опровергнуто.  

Как считают некоторые ученые, неопровержимая презумпция, 
это не презумпция, а схожая с ней правовая конструкция, основанная 
на предположении2. Представляется, что использование в данном 

                                                        
1 Мейер Д.И. О юридических вымыслах, предположениях, о скрытых и 
притворных действиях. – Казань, 1854. – С. 44. 
2 Булаевский Б.А. Классификации правовых презумпций // Журнал российского 
права. – 2010. – №11. – С. 36. 
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случае термина «презумпция» скорее дань традиции, нежели верное 
определение данного явления. «Неопровержимые презумпции» – это, 
как правило, юридические конструкции неопровержимые искусст-
венно в угоду публичному порядку.  В сущности же безусловная пре-
зумпция, по воле законодателя может стать условной, если решится 
вопрос возможности её опровержения. Наиболее точным примером 
безусловной презумпции следует считать презумпцию знания закона.  

К опровержимым правовым презумпциям относятся презумпция 
добросовестности, презумпция истинности вступившего в силу при-
говора суда и др., то есть именно те правовые конструкции, которые в 
научной литературе и относят к понятию «правовая презумпция».  

Имеет ли смысл выделять материальные и процессуальные пра-
вовые презумпции? 

Так, высказывается мнение о том, что данное деление является 
формальным, не имеющим практической ценности, ввиду того что 
«каждому юридическому предположению свойственны материальные 
и процессуальные признаки, даже если предположение непосредст-
венно не закреплено в законе»1. 

С.С. Алексеев в своих исследованиях не разделяет презумпции 
на материальные и процессуальные, а указывает на наличие матери-
ального и процессуального смысла в одной презумпции2. 

С нашей точки зрения, выделение материально-правовых и про-
цессуальных презумпций возможно, причем в качестве основания 
рассматривают отнесение закрепляющей правовую презумпцию пра-
вовой нормы к материальной либо процессуальной отрасли права.  

К числу процессуальных презумпций в уголовном процессе ис-
следователи, соглашаясь тем самым с мнением М.С. Строговича, от-
носят всего три презумпции: презумпция знания закона, презумпция 
истинности вступившего в силу приговора суда и презумпция неви-
новности3. 

Подводя итог, отметим, что нельзя воспринимать презумпцию 
однозначно. Это сложное и многогранное родовое юридическое по-
нятие, научные дискуссии в отношении которого ведутся по сей день. 
                                                        
1 Воложанин В.П. Юридические предположения о советском гражданском праве и 
процессе: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Свердловск, 1953. – С. 10. 
2 Алексеев С.С. О составе гражданского правонарушения // Правоведение. – 
1958. – № 1. – С. 52. 
3 Учение о материальной истине в уголовном процессе. – М., 1983. – С. 196. 
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К примеру, в  советской юридической науке получила известное рас-
пространение точка зрения, отрицавшая значение презумпций. Осно-
вой её было представление о фиктивном и сугубо формальном харак-
тере презумпций, из чего делался вывод, что в праве им места нет. 
С.А. Голунский считал, что «всякие презумпции, какие бы они не бы-
ли, представляют собой попытку создать абстрактную истину, ото-
рванную от конкретных обстоятельств данного дела»1. Кроме того, по 
мнению В.С. Тадевосяна, «совершенно нет надобности… в каких ли-
бо предвзятых предположениях, презумпциях»2. 

В настоящее время эти взгляды не разделяются большинством 
российских юристов, считающих, что презумпция представляет собой 
проверенные практикой обобщения высокой степени вероятности, 
как правило, допускающие учет специфичных случаев или не охва-
тываемых. Презумпции служат единообразному правовому регулиро-
ванию, стабильности правопорядка и защите прав граждан. Они по-
могают установить рациональный и справедливый порядок доказы-
вания обстоятельств дела путем распределения обязанности доказы-
вания между участниками процесса. 
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Криминалистическое учение о внешнем облике человека, габи-
тоскопия, - это отрасль криминалистической техники, изучающая за-
кономерности запечатления внешнего облика человека в различных 
отображениях и разрабатывающая технико-криминалистические 
средства и методы собирания, исследования и использования данных 

                                                        
1 Голунский С.А. Проблемы уголовной политики. – М., 1937. – С. 59. 
2 Тадевосян В.С. К вопросу об установлении материальной истины в советском 
процессе // Советское государство и право. – 1948. – №6. – С. 70. 


