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Основополагающей концепцией сов-
ременных региональных экономических 
исследований является системный подход, 
предполагающий рассмотрение региона как 
совокупности элементов, имеющих прямые 
и обратные связи между собой и с внешней 
средой, вход, выход (цель). Данный подход 
составляет базу изучения конкурентоспособ-
ности региона в силу фундаментальности 
свойства системности и его применимости 
к описанию содержания и иерархии взаи-
модействующих экономических субъектов, 
участвующих в экономических отношениях 
конкуренции [6].

В связи с этим необходимо рассмотре-
ние сущности конкурентоспособности реги-
она как экономической системы. Системное 
представление конкурентоспособности ре-
гиона предполагает опору на следующие 
положения:

– элементно-комплексное рассмотрение 
конкурентоспособности региона, заключаю-
щееся в выявлении элементов, образующих 
данную систему;

– структурное описание конкуренто-
способности региона, раскрывающее состав, 
количественное соотношение и взаимосвязи 
между ее элементами;

– наделение элементов конкурентоспо-
собности соответствующими функциями;

– целевая направленность создания 
и функционирования системы конкуренто-
способности региона, что предполагает на-
личие основной цели и обеспечивающих 
целей системы конкурентоспособности, их 
взаимоувязки;

– ресурсное обеспечение, означающее 
необходимость наличия и привлечения со-
вокупности ресурсов для достижения пос-
тавленной цели конкурентоспособности ре-
гиона;

– интеграционное описание, состоящее 
в определении специфических свойств кон-
курентоспособности региона как единого 
целого;

– наличие связей конкурентоспособно-
сти региона с внешней средой;

– изменяемость конкурентоспособности 
во времени.

С точки зрения системного подхода кон-
курентоспособность региона представляет 
собой открытую систему, встраиваемую в 
иерархию конкурентоспособности (рис. 1). 

Конкурентоспособность региона охваты-
вает следующие уровни экономики – межре-
гиональный, внутрирегиональный и уровень 
организаций. На межрегиональном уровне 
рассматриваются субъекты Российской Фе-
дерации, соперничающие между собой; 
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внутрирегиональный уровень представлен  
отраслевыми и территориальными образо-
ваниями субъектов Российской Федерации; 
уровень организаций включает хозяйствую-
щие субъекты региона и региональные ор-
ганы государственной власти и местного са-
моуправления.

Как открытая система конкурентоспособ-
ность региона имеет в качестве входов конку-
рентоспособность национальной экономики, 
конкурентоспособность подсистем более низ-
кого уровня по отношению к уровню органи-
заций, а также конкурентные преимущества 
находящихся на территории региона органи-
заций, отраслей, отраслевых и территориаль-
ных комплексов, конкурентные преимущества 
самого региона в целом. Конкурентные пре-
имущества как превосходства одного региона 
над другим в различных сферах выступают 
условием формирования способности ре-
гиона соперничать с другими регионами за 
определенную позицию на рынках ресурсов, 
а также при распределении государственной 
поддержки. Конкурентные преимущества 
отраслей, отраслевых и территориальных 
комплексов региона представляют собой их 
превосходства над отраслевыми и террито-
риальными комплексами других регионов, а 

также превосходство одних территориальных 
комплексов над другими в пределах регио-
на. Такие преимущества являются причиной 
и движущей силой обеспечения способности 
региональных отраслевых и территориальных 
комплексов соперничать за их конкурентную 
позицию на рынках региона и внешних рын-
ках, а также за приоритетную государственную 
(региональную и федеральную) поддержку. 
Конкурентные преимущества организаций 
понимаются нами как превосходства хозяйс-
твующих субъектов региона, региональных 
органов государственной власти и местного 
самоуправления над конкурентами внутри. 
Эти превосходства определяют конкуренто-
способность организаций и, как следствие, 
их конкурентную позицию.

Конкурентоспособность отраслей и от-
раслевых и территориальных комплексов 
региона оказывает обратное воздействие на 
конкурентоспособность региональных орга-
нов государственной власти и местного само-
управления. Это воздействие определяется, в 
частности, теми ресурсными возможностями, 
которые получают региональные органы влас-
ти и управления для осуществления программ 
социально-экономического развития региона 
в целом. Отрасли, отраслевые и территори-

Рисунок 1. Регион в иерархии конкурентоспособности
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альные комплексы, обладающие высокой 
конкурентоспособностью, занимают лидиру-
ющие позиции на региональных и внерегио-
нальных рынках соответствующих товаров и 
услуг, выступая точкой роста региональных 
рынков и источником и стимулятором роста 
поступления средств в региональные бюд-
жеты разных уровней [4]. В таких условиях, 
при обеспечении эффективности соответству-
ющих затрат, региональные органы власти и 
управления как распорядители бюджета фор-
мируют развитую рыночную, транспортную, 
логистическую, рекреационную и др. инф-
раструктуру территории, создающую превос-
ходства региона над другими регионами и, 
как следствие, делающую его более конку-
рентоспособным с точки зрения перераспре-
деления транспортных, торговых, финансо-
вых потоков в пользу региона.

Между конкурентоспособностью отрас-
лей, отраслевых комплексов и конкуренто-
способностью территориальных комплексов 
также существует прямая и обратная связи. 
Расположенные на территории  региона (об-
ласти, муниципального района и др.) кон-
курентоспособные отраслевые комплексы 
становятся основой его экономики, создают 
мультиплицирующий эффект ее развития, 
привлекая на территорию инвестиционные, 
трудовые ресурсы, являются главным источ-
ником пополнения территориального бюдже-
та. При этом территориальный комплекс по-
лучает возможность приращения социально-
экономического потенциала, позволяющего с 
одной стороны соперничать в силе и высоте 
достижений с другими территориями, а с дру-
гой – создавать инфраструктурные условия 
как для развития конкурентоспособных отрас-
лей, так и для становления нового бизнеса и 
повышения его конкурентоспособности.

Следует охарактеризовать обратные 
связи, возникающие между конкуренто-
способностью региональных хозяйствующих 
субъектов, а также конкурентоспособно стью 
региональных органов государственной 
власти и местного самоуправления как мета-
системами и их подсистемами – конкурен-
тоспособностью товаров, услуг (в том числе 
и муниципальных услуг), личности. Такие 
связи выступают как выходы из системы 
конкурентоспособности региона. В данном 
случае причинно-следственные связи меж-
ду конкурентоспособностью хозяйствующих 
субъектов, конкурентоспособностью органов 
государственной власти и местного самоуп-
равления и их подсистемами могут прояв-
ляться в следующем. Конкурентоспособность 
указанных элементов означает способность 
к соперничеству в силе (имеющемся эконо-

мическом потенциале), в высоте достижений 
(производственных, коммерческих, финан-
совых, трудовых, образовательных, управ-
ленческих и пр.), в быстроте приспособления 
к меняющимся экономическим условиям и 
пр. Такая способность создает приоритетный 
доступ к ресурсам, необходимым для фор-
мирования превосходств товаров и услуг (по 
качественным, ценовым параметрам, по па-
раметрам своевременности вывода на рынок 
и др.), личности (по уровню образования, 
личного и карьерного роста, уровню доступа 
к социальным благам, уровню самореализа-
ции и пр.).

Система конкурентоспособности региона 
имеет еще ряд выходов, которые открывают-
ся каждым ее элементом и системой в целом. 
Такими выходами является конкурентная по-
зиция региона, конкурентная позиция отрас-
лей, отраслевых и территориальных комплек-
сов, конкурентная позиция организаций. Под 
конкурентной позицией понимается сравни-
тельная характеристика параметров, отража-
ющих способность региона и его элементов 
соперничать, относительно ближайшего или 
лидирующего конкурента. Такими сравни-
тельными характеристиками могут выступать: 
доля рынка (место на рынке), место в рей-
тинге по отдельному или интегральному по-
казателю конкурентоспособности, соотноше-
ние дифференциальных или интегрального 
показателей конкурентоспособности данного 
региона (его элемента) и соответствующих 
показателей региона-лидера или региона - 
ближайшего конкурента (в том числе разрезе 
свойств конкурентоспособности).

В результате обретения в ходе конкурен-
тной борьбы конкурентоспособности регион 
становится на определенную позицию среди 
регионов национальной экономики, а также 
среди других стран (что становится все более 
актуальным в условиях открытой экономики). 
Это означает,  что регионом завоевано оп-
ределенное место и доля на том или ином 
рынке. Так, на российском рынке мяса пти-
цы в 2012 г. лидером среди регионов явилась 
Белгородская область, на которую пришлось 
18,1% от всего объема производства в Рос-
сии. Следующая за ней Ленинградская об-
ласть занимает долю 6,3%. Третья позиция 
принадлежит Челябинской области с долей 
5,4%. Такую же долю занимает Ставрополь-
ский край. Московской области принадле-
жит пятое место (3,9%). На шестом мес-
те с долей 3,3% – Липецкая область,  на 
седьмом – Республика Татарстан (3,2%), 
на восьмом – Ростовская область (3,2%). 
Остальные регионы имеют долю на этом 
рынке, не превышающую 3% [7]. 
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Конкурентную позицию региона можно 
определить по его месту в рейтингах [2, 3, 
5]. Так, в региональном рейтинге конкурен-
тоспособности 2012 г. Челябинская область 
занимает 19-ю позицию по общему индек-
су, 30-ю – по имеющемуся потенциалу, 
12-ю – по способности приспосабливаться к 
меняющимся условиям, 21-ю – по свойству 
быстроты такого приспособления,  42-ю – по 
высоте достижений [3]. 

Конкурентная позиция отраслей, отрасле-
вых и территориальных комплексов региона 
как выход из соответствующей подсистемы 
и системы конкурентоспособности региона в 
целом  определяется на основе сопоставле-
ний по показателям конкурентоспособности 
с отраслевыми и территориальными ком-
плексами других регионов, а также терри-
ториальными комплексами региона между 
собой. Конкурентная позиция организаций 
определяется среди организаций других ре-
гионов также на основе сравнения. 

Необходимым условием развития систе-
мы является наличие обратной связи выхо-
да и входа. При этом конкурентная позиция 
элемента и системы конкурентоспособности 
региона в целом, определяемая на выходе, 
сигнализирует о необходимости формиро-
вания, усиления или превращения потенци-
альных конкурентных преимуществ региона, 
его отраслей, отраслевых, территориальных 
комплексов, организаций в реальные с це-
лью обеспечения их конкурентоспособности 
и улучшения (повышения уровня) конкурен-
тной позиции в будущем.  

Системной характеристикой конкуренто-
способности региона является и взаимосвязь 
конкурентных преимуществ региона и его эле-
ментов. Так, конкурентные преимущества ре-
гиона, связанные, например, с превосходства-
ми в природно-климатических условиях, пере-
дает эти преимущества сельскохозяйственной 
отрасли, хозяйствующие субъекты которой 
при прочих равных условиях получают более 
высокий урожай и занимают более высокую 
конкурентную позицию по сравнению с дру-
гими регионами на рынках растениеводческой 
продукции. В свою очередь регион получает 
от сельскохозяйственной отрасли конкурент-
ное преимущество, связанное с обеспечением 
превосходств в продовольственной безопас-
ности, увеличении доли региона на  рынках 
сельскохозяйственной продукции и пр.

Конкурентоспособность региона как от-
крытая система обладает системными свойс-
твами внутренней целостности (эмерджент-
ности), устойчивости (равновесия, гомеоста-
за), диссипативности, обеспечивающими ее 
существование и развитие.

При объединении в единое целое та-
ких элементов, как конкурентоспособность 
отраслей, отраслевых и территориальных 
комплексов региона, конкурентоспособность 
региональных хозяйствующих субъектов, кон-
курентоспособность региональных органов 
государственной власти и местного самоуп-
равления у системы конкурентоспособности 
региона возникает свойство эмерджентнос-
ти, которое проявляется в возникновении тех 
конкурентных преимуществ и свойств конку-
рентоспособности, которых не могло быть без 
такого объединения. Так, отдельным отрас-
лям региона и отдельным региональным хо-
зяйствующим субъектам не под силу решать 
проблемы, связанные с повышением конку-
рентоспособности на основе осуществления 
крупных НИОКР или лоббирования местных 
интересов в федеральном центре, в том числе 
по поводу оказания федеральной поддержки 
и помощи в развитии приоритетных для ре-
гиона отраслей и производителей. Однако в 
силу агрегирования отраслей, комплексов, 
организаций в региональную структуру,  ре-
шение таких проблем становится возможным. 
Например, к 2013 г. существенно возросла 
конкурентоспособность производителей сви-
нины и мяса птицы в Челябинской области в 
результате значительных инвестиций и пос-
ледовательной экономической политики в 
регионе. Однако конкурентоспособность этой 
отрасли и ее отдельных производителей на-
ходится в сильной зависимости от внешних 
факторов (например, аномальная засуха 
2012 г.). В связи с этим областными властя-
ми были предприняты усилия по выделению 
финансовой помощи и дополнительной под-
держке региональных производителей мяса 
птицы и свинины за счет средств федерально-
го и регионального бюджета. Это позволило 
повысить конкурентоспособность региона на 
рынках сельскохозяйственной продукции, а 
также повысить конкурентоспособность реги-
она по параметрам обеспечения продоволь-
ственной безопасности. Без региональной 
агрегации элементы системы конкурентоспо-
собности региона не смогли бы обеспечить 
таких свойств, необходимых в соперничестве, 
как скорость приспособления к изменениям 
внешней среды и способность обеспечивать 
более высокие, по сравнению с конкурента-
ми, показатели достижений (в данном случае 
в региональном сельском хозяйстве).

Проявлением свойства эмерджентности 
конкурентоспособности региона может стать 
появление синергетических эффектов [1], 
состоящих в обеспечении роста конкуренто-
способности региона в большей степени по 
сравнению с суммарным уровнем роста кон-
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курентоспособности   отдельных элементов 
системы региональной конкурентоспособ-
ности при условии их несвязанности между 
собой. Природа синергетического эффекта 
опережающего роста конкурентоспособности 
региона по сравнению с ростом конкуренто-
способности отдельных элементов этой сис-
темы, функционирующих независимо друг от 
друга, заключается в усиливающем воздей-
ствии связей между элементами системы.  В 
основе появления синергетических эффектов 
лежат интеграционные связи элементов кон-
курентоспособности региона. В частности, он 
может проявиться в результате развития сис-
темы государственно-частного партнерства в 
аграрной сфере на основе взаимопроникно-
вения интересов государственных органов 
власти, управления и сельхозпроизводите-
лей. При этом достигается большая активиза-
ция закупок сельхозтехники при реализации 
инвестиционных проектов в АПК, при внедре-
нии современных технологий в животновод-
стве, кормопроизводстве, растениеводстве, 
земледелии. При реализации инвестицион-
ных проектов, имеющих государственные га-
рантии, обеспечивается более существенное 
снижение зависимости региона от импорта 
продовольствия и более высокий уровень 
продовольственной безопасности,  более эф-
фективно решается проблема наращивания 
сельскохозяйственного производства и сни-
жения цен на продовольственные продукты 
в результате возникновения эффекта масшта-
ба. Такие эффекты усиливают в свою очередь 
способность региона соперничать с другими 
регионами и усиливать свою конкурентную 
позицию на рынках сельскохозяйственной 
продукции.

Конкурентоспособность региона как от-
крытая система обладает также  свойством 
динамического равновесия (гомеостаза). Суть 
этого свойства заключается, во-первых, в том, 
что на определенном этапе экономического 
развития конкурентоспособность региона как 
система находится в равновесном состоянии. 
Во-вторых, в том, что конкурентоспособ-
ность региона как саморегулируемая система 
должна быть чувствительной к изменениям 
в конкурентной среде региона, конъюнктуры 
рынков и других параметров, определяющих 
конкурентные преимущества, уровень конку-
рентоспособности и конкурентную позицию 
региона. При этом система должна иметь 
способность к гибкому реагированию на про-
исходящие изменения и переходу к новому 
равновесному состоянию, характеризуемому 
таким же или более высоким уровнем конку-
рентоспособности региона, его отраслей, от-
раслевых и территориальных комплексов, ор-

ганизаций. Проявлением гомеостаза системы 
конкурентоспособности региона является:

– способность сохранять неизменным 
уровень существенных параметров конку-
рентных преимуществ, свойств конкуренто-
способности, конкурентной позиции региона 
независимо от влияния внешней среды;

– способность преодолевать негатив-
ное влияние внешней среды, противостоять 
внешним воздействиям, вызывающим ухуд-
шение параметров конкурентоспособности 
региона и восстанавливать равновесие во 
взаимоотношениях с внешней средой путем 
изменения собственной структуры, состава 
конкурентных преимуществ, обеспечивающих 
конкуренто способность и пр. Механизмом го-
меостаза в системе конкурентоспособности 
региона является обратная связь, воплоща-
ющая способность реагировать на измене-
ния в конкурентной среде и таким образом 
способствовать восстановлению равновесия 
в системе.

Открытость системы конкурентоспособ-
ности региона определяет наличие у нее 
свойств диссипации (рассеяние) и асси-
пации (вовлечение), которые возникают в 
процессе взаимодействия, обмена данной 
системы с внешней средой. Диссипация оз-
начает передачу системой конкурентоспо-
собности региона   полученных ею ресур-
сных, информационных и иных конкурен-
тных преимуществ конкурентам. При этом  
конкурентоспособность данного региона 
может падать, а усилия по ее формирова-
нию и обеспечению утрачивать свою эф-
фективность. Заимствование конкурентами 
инноваций, достижений, способов форми-
рования конкурентных преимуществ, в том 
числе освоение конкурентами новшеств, 
опыта создания и применения прогрессив-
ных производственных и управленческих 
технологий, сформированных данной реги-
ональной системой, утечка профессиональ-
ных кадров из региона и пр. приводит к рас-
сеянию  конкурентных преимуществ региона 
и утрате его конкурентоспособности вследс-
твие формирования таких же преимуществ у 
конкурентов, вытесняющих регион с его кон-
курентной позиции. Вместе с тем в системе 
конкурентоспособности региона диссипация 
компенсируется в ходе обменных процессов 
притоком конкурентных преимуществ извне, 
в том числе от регионов-конкурентов. Асси-
пация конкурентных преимуществ регионом 
может так же, как и в случае диссипации, 
происходить в результате диффузии ин-
новаций, миграции кадров и пр., а кроме 
того, за счет вовлечения в систему ресурсов 
по каналам  государственной поддержки и 
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привлечения иных источников повышения 
конкурентоспособности. 

В заключение следует отметить, что 
системное представление нацеливает ба-
зирование исследования конкурентоспо-
собности региона на следующие основопо-
лагающие принципы: приоритета конечной 
цели, учета иерархичности и единства в 
построении системы конкурентоспособнос-
ти региона, множественности и многооб-
разии свойств и проявлений функциони-
рования системы, измеримости парамет-
ров системы, развития, комплексности и 
локализации.
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