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Объектом исследования данной статьи являются промышлен-
ные предпринимательские структуры. Предметом исследова-
ния являются системы управления промышленными предпри-
нимательскими структурами. Цель исследования –  провести 
анализ формирования систем управления промышленными 
предпринимательскими структурами в России и за рубежом. 
В работе исследуются характеристики системы управления 
промышленными предпринимательскими структурами на при-
мере Японии, США и России. Особое внимание уделяется 
факторам, требующим внимания предпринимателей и позво-
ляющих сформировать систему управления промышленными 
предпринимательскими структурами не менее эффективную, 
чем в зарубежных странах. Также изучены модели управления 
персоналом, характерные для каждой из стран. Для того, что-
бы формирование системы управления промышленными пред-
принимательскими структурами осуществлялось качественно 
важно, чтобы уровень управленцев был соответствующий. 
От взаимодействия управленцев друг с другом, с коллективом, 
способности работать в команде, разрабатывать и реализовы-
вать совместные управленческие решения зависит успех про-
мышленной предпринимательской структуры, в целом.
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Системы управления промышленными пред-
принимательскими структурами, которые сложи-
лись на сегодняшний в разных странах имеют мно-
го общего несмотря на различия организационной 
культуры и уровень социально- экономического 
развития. Однако уникальные черты системы 
управления промышленной предпринимательской 
структурой присутствуют в каждой стране и явля-
ются базовыми при выборе методов управления. 
Также на развитие подходов и концепций фор-
мирования системы управления промышленной 
предпринимательской структуры влияют знания, 
компетенции и опыт управленцев. По мере совер-
шенствования управленческими компетенциями, 
наблюдается переход к новым, более сложным си-
стема управления, которые создают дополнитель-
ные возможности развития и роста предпринима-
тельских структур. Компетенции, по сути, высту-
пают в качестве основы для формирования и раз-
вития конкурентных преимуществ [4].

Опыт формирования системы управления про-
мышленными предпринимательскими структура-
ми на примере Японии, США и России представ-
лен в таблице 1.

На сегодняшний день в России остается нере-
ализованным потенциал развития малого и сред-
него предпринимательства. Доля малых и сред-
них предприятий в ВВП в 2018 году равна 21%, 
в то время как среднее значение по странам –  58%.

Тенденция интеграции национальных экономик 
в международные экономические объединения 
и системы, а также рост открытости национальных 
экономик, в частности экономики Российской Фе-
дерации, способствует увеличению воздействия 
на деятельность российских предприниматель-
ских структур со стороны различного рода миро-
вых стандартов [5].

В современных рыночных условиях руково-
дители промышленных предпринимательских 
структур приспосабливают свою экономическую 
деятельность к требованиям рынка не только 
за счет применения различных методов управле-
ния, но и постановкой и достижением долгосроч-
ных, стратегических целей. Эти цели направлены 
на повышение будущего потенциала предприятий, 
сохранения его положения на рынке, поддержание 
интеллектуального и человеческого капитала [3].

На сегодняшний день, в текущей социально- 
экономической ситуации есть факторы, требую-
щие внимания предпринимателей. Данные фак-
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торы позволят сформировать систему управления 
промышленными предпринимательскими структу-
рами не менее эффективную, чем в зарубежных 
странах. К таким факторам относятся:
1. Технические и технологические разработки 

промышленных предпринимательских струк-
тур, которые при определённой доработке мож-
но применять для получения экономического 
эффекта;

2. Новые подход к формулированию целей и за-
дач промышленных предпринимательских 
структур, позволяющий снизить уровень отста-
вания российских предприятий по производи-

тельности, конкурентоспособности и качеству 
развития;

3. Стратегическое планирование, которое позво-
ляет работать промышленной предпринима-
тельской структуре для достижения целей, со-
гласно конкретному плану развития три-пять 
лет;

4. Обучение и повышение уровня подготовки 
управленческого состава;

5. Взаимодействие и сотрудничество промыш-
ленных предпринимательских структур друг 
с другом и с органами государственного управ-
ления.

Таблица 1. Опыт формирования системы управления промышленными предпринимательскими структурами на примере Японии, США 
и России.

Страна № п/п Характеристика

Япония 1 Качество работы системы управления промышленной предпринимательской структуры определяется значи-
тельными и долгосрочными целями, как основой стабильного рыночного успеха. На краткосрочные цели акцент 
не ставится.

2 Ориентация системы управления промышленной предпринимательской структуры на потребности существую-
щих и потенциальных клиентов.

3 Работа в коллективе в системе управления промышленной предпринимательской структуры ориентирована 
на работу в группе, акцент на успех коллектива, а не на личный.

4 Концепция формирования системы управления основана на малых изменениях во всех сферах деятельности 
промышленной предпринимательской структуры.

5 Ценность системы управления промышленной предпринимательской структурой в контроле качества выполнен-
ной работы самим работником.

6 Национальный подход к выпуску новой продукции путем копирования продукции конкурентов и ее дальнейшее 
совершенствование. Данный подход принципиально отличается от подходов к системам управления в США и Ев-
ропе, где акцент промышленных предпринимательских структур на создании инновационных продуктов и подхо-
дов к управлению, подготовке высококвалифицированных кадров.

США 1 Качество работы системы управления промышленной предпринимательской структуры определяется биржевым 
ростом акций.

2 Ориентация системы управления промышленной предпринимательской структуры на высокое качество жизни 
и потребительские ценности.

3 Работа в коллективе в системе управления промышленной предпринимательской структуры нацелена на бы-
стрый материальный индивидуальный успех.

4 Ценность системы управления промышленной предпринимательской структурой во внедрении инноваций 
на всех этапах.

5 Концепция формирования системы управления основана на модернизации структур и процессов, жестком фи-
нансовом контроле, обусловленными частыми изменения внешних и внутренних условий.

6 Национальное убеждение в том, что США должны быть первыми во всех сферах менеджмента, в том числе 
в развитие системы управления промышленными предпринимательскими структурами.

Россия 1 Качество работы системы управления промышленной предпринимательской структурой определяется быстрым 
получением максимальной прибыли.

2 Ориентация системы управления промышленной предпринимательской структуры на простые управленческие 
решения, которые нацелены на быстро достигаемые цели.

3 Мотивация не всегда достаточна для высоких достижений управленцев, что демонстрирует средние показатели 
по эффективности.

4 Низкая мотивация линейных сотрудников, недоверие к управленческим решениям и изменениям, которые вне-
дряются по причине формирования системы управления промышленной предпринимательской структурой.

5 Концепции и подходы к развитию систем управления промышленной предпринимательской структуры рассчита-
ны на один-два года. В редких исключениях рассчитываются на три-пять лет.

6 Копирование западных подходов к формированию системы управления промышленной предпринимательской 
структурой.

Для формирования качественной системы 
управления промышленными предприниматель-

скими структурами необходим высокий уровень 
подготовки руководителей на всех уровнях управ-
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ления, начиная от руководителя предприятия, за-
канчивая руководителями отделов. При анализе 
отечественного и зарубежного опыта работы с пер-
соналом можно выделить следующие отличия:

В Японии компания приобретает сотрудника 
практически со «школьной скамьи» и растит его 
от работника низшего звена до высококвалифи-
цированного специалиста или топ-менеджера. 
Высокие позиции практически невозможно полу-
чить, придя в компанию со стороны, поэтому ло-
яльность считается высшей ценностью. Несмотря 
на серьезную программу корпоративного обуче-
ния, недостатком такой системы является то, что, 
приобретая опыт в рамках одной компании, со-
трудники (и будущие менеджеры) видят возмож-
ности развития бизнеса несистемно, они не могут 
накапливать положительный опыт других органи-
заций. Кроме того, действует принцип коллекти-
визма, который препятствует проявлению инди-
видуальности, инициативы, развитию сотрудника 
как личности [1].

Американская модель управления персоналом 
является противоположностью японской. Основ-
ное различие между американской и российской 
моделью заключается в ее ориентации на индиви-
дуализм. Еще одна особенность этой системы –  
внимание, уделяемое важности личности пред-
принимателя, что создает значительный разрыв 
между менеджером и работниками [2].

В России управление персоналом имеет особен-
ность ставить интересы коллектива выше интере-
сов отдельного сотрудника. Руководитель ориен-
тирован на работу команды, сотрудники ожидают 
от команды и руководителя одобрения. Плюсы сис-
темы управления персоналом в России –  это креа-
тивный подход и способность мыслить нестандар-
тно, готовность к новаторству, ориентир на поло-
жительные отношения в коллективе, быстрая адап-
тация к изменениям и высокая работоспособность. 
Минусы системы управления персоналом в Рос-
сии –  это жесткая иерархия, авторитарный стиль 
управления, игнорирование предложений линейно-
го персонала, нарушение делового этикета, взаи-
мосвязь уровня заработной платы от уровня взаи-
моотношений руководителя и подчиненного.

Для того, чтобы формирование системы управ-
ления промышленными предпринимательскими 
структурами осуществлялось важно, чтобы уро-
вень управленцев был соответствующий. Имен-
но от взаимодействия управленцев друг с дру-
гом, с коллективом, способность работать в ко-
манде, разрабатывать и реализовывать совмест-
ные управленческие решения зависит результа-
тивность промышленной предпринимательской 
структуры в целом.
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DOMESTIC AND FOREIGN EXPERIENCE IN THE 
FORMATION OF THE MANAGEMENT SYSTEM OF 
INDUSTRIAL BUSINESS STRUCTURES

Baranova L. S.
St. Petersburg State Economic University

The object of research in this article is industrial entrepreneurial 
structures. The subject of the research is the management systems 
of industrial entrepreneurial structures. The purpose of the study is 
to analyze the formation of management systems for industrial en-
trepreneurial structures in Russia and abroad. The paper examines 
the characteristics of the management system of industrial entre-
preneurial structures on the example of Japan, the USA and Russia. 
Particular attention is paid to the factors that require the attention of 
entrepreneurs and make it possible to form a management system 
for industrial entrepreneurial structures no less effective than in for-
eign countries. Also, the models of personnel management, char-
acteristic for each of the countries, have been studied. In order for 
the formation of a management system for industrial entrepreneurial 
structures to be carried out qualitatively, it is important that the level 
of managers is appropriate. The success of the industrial entrepre-
neurial structure, in general, depends on the interaction of managers 
with each other, with the team, the ability to work in a team, develop 
and implement joint management decisions.

Keyword: industrial business structures, management, manage-
ment, competencies, strategic planning.
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