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Введение 
Значение технологического фактора для эко-

номического роста было отмечено еще в 1957 г. 
нобелевским лауреатом Р. Солоу [41], который 
разработал соответствующую концепцию. Соглас-
но ей, изменения технологий приводят к равно-
значному увеличению предельной производитель-
ности труда и капитала, а, следовательно, повыша-
ется совокупная производительность факторов 
производства. Позднее, в работе Быковского В.В. 
[5] были доказаны положительные эффекты тех-
нологического развития, а именно: повышение 
производительности труда и технологических 
процессов, их совмещение по времени, увеличение 
продолжительности и способностей работы произ-
водственных систем и снижение себестоимости 
продукции. Развиваются также теории, описы-
вающие влияние технологий на деятельность 
предприятия. Так, ситуационная теория подразу-
мевает исследование операционной технологии 
производственных компаний (в частности, Дж. 
Вудвард [42] выявил влияние технологий на раз-
личные организационные процессы и характери-
стики промышленного предприятий). Классифи-
кация технологий, предложенная Ч. Перроу [40], 
дала возможность разделять все технологии по 
двум признакам (степени разнообразия задач и 

структурированности задачи) на рутинные и неру-
тинные, инженерные и ремесленные. 

Концептуальные разработки последних лет, 

связанные с активным внедрением все новых тех-

нологий, так или иначе сталкиваются с проблемой 

оценки текущего уровня технологического разви-

тия (УТР), решение которой позволяет рассчитать 

резервы и направления наращения факторов про-

изводства. В рамках данного исследования была 

поставлена задача изучения многообразия методов 

оценки уровня технологического развития как 

промышленного предприятия, так и остальных 

уровней управления (отрасли, региона, экономики 

страны). Данное расширение объекта исследова-

ния позволило учесть все существующие инстру-

менты оценки и идентифицировать направления 

для дальнейшего развития теоретико-практичес-

ких основ в этой области.  

Степень теоретической проработанности 

В ходе обзора научной литературы нами было 

выявлено, что, с одной стороны, существует мно-

жество различных методик оценки УТР для раз-

ных уровней управления, а с другой – недостаток 

работ, которые бы проводили классификацию 

сложившихся методологий. Далее мы отметили 

некоторые из них. 
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Одновременно с процессом развития человечества следует трансформация окружающих тех-

нологий, о чем свидетельствуют произошедшие сдвиги технологических укладов. Сегодня суще-

ствует большое многообразие методов оценки уровня технологического развития как для про-

мышленных предприятий, так и отдельных отраслей и регионов. Целью данного исследования 

стала классификация современных подходов и инструментов оценки уровня технологического 

развития, их критический анализ и идентификация сложившихся методологических пробелов. 

Проведенный обзор литературы позволил выделить и систематизировать подходы и инстру-

менты оценки уровня технологического развития, определить их актуальность и распространен-

ность. Полученные результаты дали возможность сформулировать основные выводы, заключаю-

щиеся в следующем. Разнообразие методов и инструментов позволяет с различным уровнем дета-

лизации и точности проводить оценку различных аспектов технологического развития. При этом 

подавляющее большинство подходов ориентировано на комплексную оценку результата такого 

развития. В целом в данном направлении сегодня распространено применение довольно простых 

показателей, не требующих глубокого обоснования, и большое количество методологий, не 

имеющих эмпирической апробации. Ключевой вывод авторов состоит в том, что среди сущест-

вующих методологий отсутствуют методы, учитывающие специфику высокотехнологичных от-

раслей и ориентированные на оценку уровня технологического развития таких промышленных 

предприятий. В завершении статьи авторами выделен пул индикаторов технологического развития 

промышленного предприятия, требующий проведения дальнейших эмпирических исследований 

для оценки адекватности таких показателей специфике высокотехнологичных отраслей. 

Ключевые слова: технологическое развитие, уровень технологического развития, промыш-

ленность, высокотехнологичные отрасли, индикаторы технологического развития, критический 

анализ. 
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Так, Лебедев К.В. с соавторами [15] и Дубро-

вина Н.А. [9] подходят к систематизации методов 

оценки УТР отраслей в зависимости от способа 

получения итоговых оценок, выделяя: рейтинго-

вые, модельные и нормативно-целевые. Мамонов 

М.Е. с соавторами [17] выделяют лишь два типа 

методов, использующих статистические индикато-

ры или производственную функцию. Казакова О.Б. 

и Бояринова Т.А. [13] подходят к классификации с 

другой стороны – в зависимости от сущности тех-

нологического развития и делят подходы на 4 

группы: ресурсный, результативный, процессный 

и комплексный. 

Однако, как справедливо отмечается в работе 

[18], важным условием точности оценки является 

учет специфики отраслевой принадлежности 

предприятия. На этих основаниях до сих пор не 

был сформирован единый подход к оценке уровня 

технологического развития промышленного пред-

приятия. Тем самым, актуальной задачей исследо-

вания является необходимость систематизации 

существующих методов и поиск направлений их 

совершенствования и развития. 

Учитывая актуальность и значимость техно-

логического развития, а также выявленный недос-

таток подобного рода работ, в настоящем исследо-

вании проведена масштабная классификация ме-

тодов по двум параметрам: 1) аспект технологиче-

ского развития; 2) инструмент, положенный авто-

рами в основу оценки.  

В процессе обзора литературы релевантными 

было признано 33 метода как отечественных, так и 

зарубежных исследователей, причем последние 

ориентированы преимущественно на оценку тех-

нологического развития целой страны, а не отрас-

лей или отдельных предприятий. В силу чего рас-

сматриваемые методологии преимущественно 

принадлежат отечественным исследователям и 

ориентированы на российскую экономику и про-

мышленность.  

Результаты 

По результатам критического обзора литера-

туры нами было выделено девять подходов к 

оценке уровня технологического развития, из ко-

торых четыре следует признать базовыми:  

1) ресурсный (Жаров В.С. Цукерман В.А [10]; 

Усков В.С., Ушакова Ю.О. [32]; Science & 

Engineering Indicators
1
); 

2) результативный (Cho I., Park M. [36]; ООН 

[37]; Березиков С.А. [3]; Якубовский Ю.В., Кара-

стелев Б.Я., Бровко П.М. [34]; Узяков М.Н. [31]; 

Иванова М.В. [11]; Волкова И.А., Ефремова Г.М. 

[6]; Прудникова Л.В., Колбенок А.В. [26]; Поконов 

А.А. [23]); 

3) структурный (Голов Р.С. [7]; Mikaeva S.A., 

Mikayeva A.S. [38]; Батьковский А.М., Стяжкин 

                                                           
1 National Science Board. Science & Engineering Indicators 
2018. 1060 p. https://www.nsf.gov/statistics/seind/#tabs-1 

А.Н. [2]; Global Competitiveness
2
; Остапенко А.В., 

Косырева А.И. [21]); 

4) факторный (Кортов С.В. [14]; Анисимова 

А.В. [1]);  

четыре смешанных подхода, основанных на 

базовых:  

5) ресурсно-результативный (Кавардаков 

В.Я., Семененко И.А. [12]; Силкина А.В., Ерыгина 

Л.В. [28]; Минэконом России
3
; Росстат

4
); 

6) структурно-результативный (Марабаева 

Л.В. [18]; Штепа М.В [33]; Шмидт Ю.Д., Ли Ц. 

[16]; Рачинская Г.В. [27]); 

7) структурно-факторный (Дубровина Н.А. 

[9]); 

8) факторно-ресурсный (Никаноров Р.О. с со-

авт. [20]; Соян Ш.Ч. [29]);  

9) и комплексный подход (Гулин К.А. с соавт. 

[8]; Стрелкова Л.В., Кабанов С.С. [30]; Olefirenko 

O. с соавт. [39]), который сочетает принципы трех 

и более подходов.  

Как показал анализ, около половины всех ме-

тодик (49 %) ориентированы на оценку уровня 

технологического развития промышленных пред-

приятий конкретной отрасли или же предлагают 

универсальную методику без привязки к отрасли. 

Чуть меньшая часть (43 %) может быть применена 

для регионального или отраслевого уровней. И 

лишь 3 методологии из 33 (8 %) разработаны для 

оценки технологического развития страны, две из 

них относятся к международным индексам Global 

Competitiveness и ООН. 

Авторское представление результатов систе-

матизации представлено на рис. 1. 

В рамках критического анализа был проведен 

анализ инструментов, применяемых в перечислен-

ных методах. Нами было выделено 8 разновидно-

стей инструментов оценки УТР. Перечислим их в 

порядке убывания сложности применения: мате-

матическая модель (регрессия), методы статистики 

(статистические средние), интегральный показа-

тель, относительный (простой в расчете) показа-

тель, экспертная оценка, бенчмаркинг, ранжирова-

ние (рейтинги), матричная оценка. При этом пере-

численные инструменты были дополнительно 

классифицированы в соответствии с их ролью при 

проведении оценки на 2 группы: расчетные и ана-

литические. К первым были отнесены расчетные 

                                                           
2 Global Competitiveness Report Special Edition 2020: How 

Countries are Performing on the Road to Recovery. World 

Economic Forum. 2020. P.95 
3 Приказ Минэкономразвития России от 12.02.2020 № 66 

«Об утверждении Методических рекомендаций по про-

ведению статистической оценки уровня технологиче-

ского развития экономики Российской Федерации в 

целом и ее отдельных отраслей» [Электронный ресурс]. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/564344038 
4 Система показателей Росстата для статистической 

оценки уровня технологического развития отраслей 
экономики. https://rosstat.gov.ru/folder/11189. 
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инструменты, такие как математическая модель, 

методы статистики, интегральный и простой пока-

затели. К аналитическим – экспертная и матричная 

оценка, бенчмаркинг и ранжирование. Как показал 

обзор литературы, аналитические инструменты в 

большинстве своем применяются авторами после 

расчетного этапа исследования одним из вышепе-

речисленных способов. 

В целях определения распространенности 

подходов и инструментов в целом были составле-

ны авторские диаграммы распределения (рис. 2). 

В завершении критического анализа выборки 

научных работ нами были выявлены предлагаемые 

авторами признаки технологического развития, 

пригодные для количественной оценки, а именно: 

1) интенсивность расходов на НИОКР (доля 

затрат на НИОКР в произведённом продукте или 

добавленной стоимости, используется как индика-

тор Science & Engineering Indicators
5
, Global 

Competitiveness
6
, OECD [35], Мезенцевой О.Е 

[19]), 

                                                           
5 National Science Board. Science & Engineering Indicators 

2018. 1060 p. https://www.nsf.gov/statistics/seind/#tabs-1 
6 Global Competitiveness Report Special Edition 2020: How 

Countries are Performing on the Road to Recovery. World 

Economic Forum. 2020. P.95 

2) наличие на балансе регулярных вложений 

НМА, отражающих процессные и продуктовые 

инновации (в совокупности – технологические) 

промышленного предприятия высокотехнологич-

ной отрасли (Подшивалова М.В. с соавт. [22]), 

3) превышение темпов роста выручки пред-

приятия над темпами роста себестоимости 

(Стрелкова Л.В., Кабанов С.С. [30]), 

4) рост коэффициента фондоотдачи (Яку-

бовский Ю.В. с соавт. [34], Росстат
7
), 

5) снижение ресурсоемкости производства 

(Иванова М.В. [11], Минэконом России
8
, Просви-

рина И.И. [25]), 

6) рост коэффициента обновления основных 

средств (ОС) (Соян Ш.Ч. [29], Дубровина Н.А. [9], 

Батьковский А.М., Стяжкин А.Н. [2]), 

7) сокращение производственного цикла (ПЦ) 

(Якубовский Ю.В. с соавт. [34], Боровков А.И. с 

соавт. [4]). О целесообразности данного индикато-

                                                           
7 Система показателей Росстата для статистической 

оценки уровня технологического развития отраслей 

экономики. https://rosstat.gov.ru/folder/11189. 
8 Приказ Минэкономразвития России от 12.02.2020 № 66 

«Об утверждении Методических рекомендаций по про-

ведению статистической оценки уровня технологиче-

ского развития экономики Российской Федерации в 

целом и ее отдельных отраслей» [Электронный ресурс]. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/564344038 

 
 

Рис. 1. Классификация подходов к оценке уровня технологического развития  
промышленного предприятия (авт.) 
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ра свидетельствуют не только академические ис-

следования, но и эмпирические, проведенные, на-

пример, Roland Berger
9
. Они показывают, что по 

сравнению с 1997 годом длительность ПЦ сокра-

тилась на 24 %. Концепция Brilliant Factory
10

, раз-

работанная General Electric, направлена на ускоре-

ние ПЦ до 60 %, повышение гибкости и эффек-

тивности производства и снижения издержек пу-

тем организации производства комплексом обору-

дования, оснащенными датчиками и технологий 

индустриального Интернета. Приведенные аргу-

менты доказывают пользу развития технологий 

промышленных предприятий и одновременно ус-

корения циклов деловой активности, в частности 

производственного цикла. 

Обсуждение результатов и выводы 

Проведенный критический анализ подходов и 

инструментов оценки уровня технологического 

развития позволяет сделать следующие выводы. 

1.  В настоящее время существует многообра-

зие методов и инструментов, позволяющих с раз-

личным уровнем детализации и точности прово-

дить оценку УТР предприятия и отдельных отрас-

лей промышленности. 

                                                           
9 Mastering product complexity. https://www.yumpu. com/ 

en/document/view/33174119/mastering-product-comple-

xity-pdf-3316-kb-roland-berger. 
10 Biller S., Annunziata M. (2014) A Brilliant Factory with 

20/20 Vision. https://www.ge.com/news/reports/a-brilliant-

factory-with-2020-vision 

2.  Самым распространенным подходом явля-

ется результативный и его комбинация с другими 

подходами. Это можно объяснить тем, что боль-

шинство авторов осознает многогранность техно-

логического развития и делает попытки оценить 

его через категорию качества конечного результа-

та, то есть эффективность самого процесса. Это 

подтверждает мнение М. Портера о том, что тех-

нологическое развитие предприятия характеризу-

ется уровнем технологичности всей цепи создания 

стоимости [24]. 

3.  Наиболее распространенными инструмен-

тами являются простой относительный и инте-

гральный показатели – самые простые варианты, 

легкие в расчете и не требующие глубокого обос-

нования. Такой же вывод следует из анализа при-

менимости аналитических инструментов. Их рас-

пространенность тем выше, чем ниже степень 

сложности анализа, поэтому бенчмаркинг и рей-

тинговые инструменты в несколько раз превыша-

ют количество использования экспертной и мат-

ричной оценок. 

4.  Оценка УТР осуществляется преимущест-

венно точными количественными методами, а та-

кие качественные инструменты как бенчмаркинг, 

ранжирование, экспертная и матричная оценки 

используются исключительно во вспомогательных 

целях. 

5.  Несмотря на то, что в научной среде рас-

пространена оценка с ориентацией на результат 

 
 

Рис. 2. Распространенность подходов и инструментов оценки УТР, шт. (авт.) 
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технологического развития, не в полной мере про-

работана глубина таких инструментов. Также не-

которые авторы [2, 3, 10, 18, 23, 26, 29, 33] не про-

писывают алгоритмы применения предлагаемых 

ими методик, что приводит к затрудненности их 

практического применения. В частности, в боль-

шинстве случаев не приводятся достаточные пояс-

нения к аналитическому этапу применения метода: 

детально прорабатывая расчетный инструмент, 

аналитический авторы оговаривают поверхностно 

на этапе апробации. 

6.  Критический анализ существующих мето-

дик показал, что сегодня не существует ни одного 

метода, разработанного для предприятий высоко-

технологичных отраслей. Целевые отрасли суще-

ствующих методологий – это машиностроение, 

оборонная, горная, деревообрабатывающая про-

мышленность, химическое производство и чёрная 

металлургия. Таким образом, научные исследова-

ния пока не переориентировались с «атлантов» 

экономики и экспорта на оценку высокотехноло-

гичных отраслей – двигателей современной эко-

номики и экономики будущего. Подобный мето-

дологический пробел является направлением 

дальнейших исследований, ориентированных на 

возможности практического применения выделен-

ных нами индикаторов технологического развития 

в отношении высокотехнологичных отраслей. 

Практическая ценность проведенного иссле-

дования проявилась в следующем. Критический 

анализ существующих методов оценки уровня 

технологического развития дал возможность:  

1) выявить степень проработанности и объектив-

ности современных инструментов оценки, их ори-

ентированность на отраслевую специфику (в част-

ности высокотехнологичных отраслей); 2) опреде-

лить перспективные к применению инструменты 

оценки, не нашедшие должного развития в науч-

ной литературе; 3) идентифицировать пул индика-

торов технологического развития промышленного 

предприятия, пригодных к количественной оценке. 

Все перечисленное значимо для каждого уровня 

управления технологическим развитием. Так, про-

мышленные предприятия заинтересованы в повы-

шении степени объективности оценки своей тех-

нологичности при решении стратегических задач 

производственного менеджмента, включая про-

блемы оценки конкурентных позиций компании в 

этой области. Органы государственной власти по-

лучают возможность совершенствования методик 

оценки уровня технологического развития как от-

дельных отраслей и регионов, так и конкретных 

предприятий. Повышение степени объективности 

таких оценок в конечном итоге влияет на эффек-

тивность и справедливость распределения ограни-

ченных бюджетных средств в ходе реализации 

конкретных направлений промышленной полити-

ки и программ государственной поддержки. Кроме 

того, снижаются риски ошибочного определения 

объекта поддержки в секторе малых промышлен-

ных предприятий, склонных к искажению данных 

о прибыли и затратах в своей финансовой отчет-

ности. 
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Simultaneously with the process of human development, the transformation of surrounding technol-

ogies follows, as evidenced by the shifts in technology revolution. Today there is a wide variety of meth-

ods for assessing the technological development for industrial enterprises, individual industries, and re-

gions. The purpose of this study is to classify modern approaches and tools for assessing the level of 

technological development, their critical analysis and identification of the existing methodological gaps. 

As the result of literature review, the authors identify and systematize approaches and tools for 

assessing the technological development level, determine their relevance and popularity. The results 

obtained make it possible to formulate the main conclusions, which are as follows. The variety of 

methods and tools allows for the assessment of various aspects of technological development with var-

ying levels of detail and accuracy. The majority of approaches are focused on a comprehensive as-

sessment of the result of such development. Today, the use of fairly simple indicators that do not re-

quire deep justification, and a large number of methodologies that do not have empirical testing are 

widespread in this direction. The main conclusion is that there are no methods that take into account 

the specifics of high-tech industries and are focused on assessing the technological development level 

of such industrial enterprises among the existing methodologies. In conclusion, the authors identify a 

pool of indicators of technological development of an industrial enterprise, which requires further em-

pirical research to assess the adequacy of such indicators to the specifics of high-tech industries. 

Keywords: technological development, technological development level, industry, high-tech in-

dustries, technological development indicators, critical analysis. 
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