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Рассматривается роль безусловного базового дохода (ББД) как потенциального мотиватора работников 

пищевой промышленности. Исследование основывается на анализе данных опроса, проведенного в период с 
февраля 2020 г. по февраль 2021 г. на шести предприятиях пищевой промышленности Нижегородской обла-
сти и Республики Татарстан. Выявлено, что у большинства респондентов уровень заработной платы ниже 
среднего по региону и у них преобладает неудовлетворенность этим уровнем. Установлено, что респонденты 
на пяти предприятиях не могут повысить заработок за счет увеличения количества отработанных часов, так 
как уже трудятся в рамках 12-часовых смен. Сделан вывод о наличии запроса на дополнительную социаль-
ную поддержку со стороны государства, подтверждаемый ответами респондентов. В качестве такой формы 
предложен ББД. Проанализированы два непосредственных способа влияния ББД на трудовое поведение: 
решение остаться в трудовой сфере или покинуть ее и изменение желаемой продолжительности рабочего 
времени. Определено, что при введении ББД на уровне МРОТ большинство работников продолжат работать. 
Намерены прекратить трудиться около четверти работников предприятий с самыми низкими заработками и 
расположенных в сельской местности, где оплачиваемая работа сочетается с трудом в подсобном хозяйстве. 
Установлено, что при выплате ББД большинство респондентов хотели бы уменьшить время своего труда: 
работающие в режиме 12-часовой смены – до 7–8 часов, в режиме 8-часовой смены – до 6–7 часов и менее. 
Отмечено, что сокращение рабочего времени под влиянием ББД приведет к повышению трудовой мотивации 
работников пищевой промышленности. 

 
Ключевые слова: пищевая промышленность, периферия цифровой экономики, безусловный базовый до-

ход, мотивация работников. 
 

Введение 

 

Цифровизация как тренд современной эко-

номики осуществляется неодинаковыми темпа-

ми в различных регионах и секторах [1, 2]. В 

результате неравномерности темпов цифровой 

трансформации сложились ее ядро и периферия. 

В ядре достижения цифровизации реализованы 

наиболее последовательно, периферия характе-

ризуется определенным отставанием. Отмечен-

ное различие проецируется на трудовую моти-

вацию работников. 

На предприятиях ядра (например, в IT-ком-

паниях) условия труда носят благоприятный 

характер, высок уровень заработной платы. Со-

трудники, как правило, имеют высшее или 

среднее специальное образование. Здесь преоб-

ладают такие мотиваторы трудовой деятельно-

сти, как интерес к содержанию работы, воз-

можность профессионального роста. Домини-
рует добровольный тип отношения к труду. 

Следует отметить, что мотивационные установ-

ки, распространенные на предприятиях ядра 

цифровизации, в значительной степени пере-

кликаются с мотивацией работников передовых 

предприятий советского периода [3]. 

На периферии цифровой экономики распро-

странены неблагоприятные условия труда, уро-

вень зарплаты обычно ниже среднего по регио-

ну. Основным мотивом трудового поведения 

является повышение уровня заработной платы, 

ради чего сотрудники готовы идти на переработ-

ки. Преобладает вынужденный тип отношения к 

труду. Трудовое поведение подвержено мотива-

ционному кризису, который выражается в пас-

сивно-ожидательной позиции работников [4]. 

Не приходится рассчитывать, что темпы 

цифровизации будут выравниваться. При таких 

условиях можно прогнозировать воспроизвод-

ство деления экономики на ядро и периферию. 

Это не означает, однако, неизбежности неэф-

фективной мотивации работников периферии. 
Другое дело, что решение проблемы выходит за 

рамки возможностей отдельных предприятий. 
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Гипотеза исследования заключается в том, 

что у занятых в периферии цифровой экономи-

ки сформировался запрос на материальную 

поддержку в форме безусловного базового до-

хода, способствующего повышению их трудо-

вой мотивации. 

По проблеме ББД существуют многочислен-

ные публикации зарубежных и отечественных 

авторов [5–8]. ББД можно определить как уни-

версальный денежный трансферт, не подлежа-

щий налогообложению, выплачиваемый госу-

дарством всем членам общества с учетом воз-

можностей его бюджета и специальных госу-

дарственных фондов с целью обеспечения все-

общих базовых условий для человеческого раз-

вития [9]. Преобладает представление о том, 

что ББД, в идеале, должен быть не ниже прожи-

точного минимума. 

В соответствии с его универсальностью по-

тенциальными получателями ББД являются и 

работники периферии цифровой экономики, что 

делает правомерным выдвижение сформулиро-

ванной гипотезы исследования. 

Для проверки гипотезы исследования с фев-

раля 2020 г. по февраль 2021 г. был проведен 

анкетный опрос на 6 производственных предпри-

ятиях периферии цифровой экономики. В их чис-

ло были включены предприятия пищевой про-

мышленности двух российских регионов (Ниже-

городской области и Республики Татарстан)
1
. 

Выбор этой отрасли для проведения анкет-

ного опроса был обусловлен тем, что в пищевой 

промышленности по-прежнему широко приме-

няется ручной труд, для выполнения которого, 

как правило, не требуется высшего образова-

ния. Здесь сохраняются неблагоприятные усло-

вия труда (контрастный температурный режим, 

тяжелый физический труд). Уровень средней 

заработной платы работников обычно ниже 

среднего по региону. 

Особую значимость данному объекту иссле-

дования придает тот факт, что в число 17 Целей 

устойчивого развития, принятых ООН в 2015 го-
ду, входит и цель сокращения потерь при про-

изводстве продуктов питания [16]. Очевидно, 

что достижение цели предполагает, наряду с 

прочим, эффективную мотивацию занятых в 

этой сфере. 

В рамках проведенного исследования было 

учтено, что даже на одном и том же предприя-

тии доступ различных групп работников к циф-

ровым технологиям может существенно разли-

чаться. Для работников руководящего звена их 

использование – повседневная норма, а рабочие 

соприкасаются с такими технологиями в мень-

шей степени. В социологической литературе 

справедливо отмечается, что социально-эконо-

мическое положение рабочих как социальной 

группы в целом хуже, чем у средней и высшей 

социальных групп, играет роль и возрастной фак-

тор среди работающих [10]. Соответственно, в 

качестве респондентов выступали рабочие дан-

ных предприятий. Сплошным опросом были 

охвачены в общей сложности 889 человек. 

 

Результаты исследования 
 

Поскольку в рыночной экономике фактором, 

определяющим уровень индивидуального бла-

госостояния, выступает денежный доход, ре-

спондентам был задан вопрос о размерах зара-

ботной платы (табл. 1; здесь и далее предприя-

тия из Нижнего Новгорода и области идут под 

номерами с первого по четвертый, из Татарста-

на – с пятого по шестой). 

Как следует из приведенных данных, на ни-

жегородском предприятии №1 зарплату на 

уровне средней по региону (36175 руб. в 2020 г.) 

и выше имеют в лучшем случае 9% респонден-

тов (предполагая, что все заработки в интервале 

от 32000 до 37000 рублей превосходят указан-

ную величину). Значит, как минимум 91% ра-

бочих данного предприятия зарабатывают 

меньше. Рассуждая подобным образом, можно 

найти процентную долю зарабатывающих 

меньше, чем в среднем по региону, для осталь-

ных нижегородских предприятий: 75% на пред-
приятии   № 2, 94% на предприятии № 3, 35% 

Таблица 1 

Распределение респондентов по уровню среднемесячной заработной платы, % 

Предприятие 
Менее 

12000 руб. 

12000 –

менее 

17000 руб. 

17000 –

менее 

22000 руб. 

22000 –

менее 

27000 

руб. 

27000 –

менее 

32000 

руб. 

32000 –

37000 

руб. 

Более 

37000 

руб. 

№ 1 2 8 17 33 31 8 1 

№2 0 2 14 26 33 20 5 

№ 3 0 0 3 36 55 6 0 

№ 4 0 0 0 4 31 38 27 

№ 5 5 14 15 28 34 3 1 

№ 6 2 47 21 24 3 3 0 

Источник: составлено авторами на основе данных анкетного опроса. 
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на предприятии № 4. Сравнительно высокие 

заработки на последнем предприятии объясня-

ются крайне тяжелыми условиями труда произ-

водственных рабочих, и без материальной ком-

пенсации за эти условия найти желающих рабо-

тать было бы проблематично. 
Средняя заработная плата в Татарстане в 

2020 г. превышала 38000 руб. Соответственно, 
заработки ниже этого уровня были у 99% ре-
спондентов предприятия № 5 и у 100% опро-
шенных на предприятии № 6. 

Хотя зарплата – главный элемент доходов 
наемных работников, но в числе опрошенных 
были имеющие детей, то есть получатели соци-
альных пособий. Поэтому респондентам был 
задан вопрос об удовлетворенности уровнем 
дохода в целом (табл. 2). 

Очевидно, что в силу возрастания потребно-
стей неудовлетворенность величиной дохода 
могут ощущать люди с разным его уровнем. В 
связи с этим значимо сопоставление оценок 
уровня дохода и обеспеченности таким благом, 
как жилье. Последнее для основной части ны-
нешнего поколения рабочих – наследство от 
прежнего, советского поколения. Если оценка 
удовлетворенности жилищными условиями 
окажется выше, чем в отношении уровня дохо-
да, то это – свидетельство недостаточности до-
хода для приобретения товаров текущего по-
требления (данные об удовлетворенности жи-
лищными условиями приведены также в табл. 2). 

Итак, на всех обследованных предприятиях 
доля респондентов, удовлетворенных уровнем 
получаемого дохода, крайне незначительна. 
Лишь в одном случае (предприятие № 4) она на 
2 п.п. превышает 10%. Несомненно, респонден-
ты не заблуждаются в отношении реальной ве-
личины собственных доходов, в большинстве 
своем оценивая ее как неудовлетворительную. 

Доля удовлетворенных жилищными услови-
ями заметно выше, лишь для предприятия № 6 
она оказалась меньше 10%. Ее относительное 
превосходство над долей позитивных ответов в 
случае размера дохода находится в интервале от 

4 п.п. до 34 п.п. Респонденты-рабочие соизме-
ряют свои доходы не с требующимися для при-
обретения жилья – одного из самых дорогосто-
ящих благ, а с необходимыми для покупки по-
вседневных товаров. Следовательно, повыше-
ние зарплаты остается главным мотиватором 
трудовой деятельности для работников перифе-
рии цифровой экономики. Этот вывод согласу-
ется с результатами исследования мотивации 
рабочей молодежи Урала [11]. 

В условиях рыночной экономики распро-
странено представление: «Чтобы лучше жить, 
надо больше работать». Не вступая в дискуссию 
о правомерности этого представления, отметим, 
что на предприятиях, где проводился опрос, 
заработки, действительно, поставлены в пря-
мую зависимость от объема отработанного вре-
мени. Вызывает интерес: в какой степени ра-
ботники используют возможность заработать 
больше за счет увеличения продолжительности 
времени своей работы? Данный фактор значим 
и потому, что, например, в США продолжи-
тельная работа – свидетельство лояльности ра-
ботников, рассчитывающих на повышение за-
работка в обмен на нее [12]. И хотя решающий 
голос в установлении режимов труда, включая 
величину смен, принадлежит работодателям, 
последние не могут не считаться с отношением 
работников к этому аспекту условий труда. 

О том, насколько работниками задействован 
такой способ увеличения заработка, можно су-
дить по продолжительности рабочей смены, так 
как это – основной элемент системы периодов 
трудовой активности [13]. Данные о ее преоб-
ладающей величине на исследуемых предприя-
тиях приведены в табл. 3. 

Из приведенных в таблице 3 данных следует, 

что 12-часовые смены стали обычным явлением 

для большинства респондентов. Рабочие в этом 

смысле делают все возможное, чтобы повысить 

свой заработок. Больше того, режим работы 

«две смены по 12 часов – два дня отдыха» («два 

через два») оставляет возможность дополни-

тельной работы в целях увеличения дохода. Не-

                                                                                                         Таблица 2 
Доля респондентов, удовлетворенных уровнем дохода  

и жилищными условиями, % 

Удовлетворены: 
Предприятие 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 

доходом 9 6 4 12 7 0 

жильем 25 27 38 35 11 5 

                                Источник: составлено авторами на основе данных анкетного опроса. 
  

                                                                             Таблица 3 
Преобладающая продолжительность рабочей смены  

на исследуемых предприятиях, час  

Предприятие 

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 

12 12 12 12 7 12 

                                  Источник: составлено авторами на основе данных анкетного опроса. 



 

Безусловный базовый доход как мотиватор работников переферии цифровой экономики 

 

115 

смотря на все это, достичь приемлемого для них 

уровня заработной платы большинству респон-

дентов не удается. 
При таких условиях правомерно предполо-

жить, что работники с низкими доходами будут 
рассчитывать на дополнительную (к уже име-
ющимся ее видам) материальную поддержку со 
стороны государства. Для проверки предполо-
жения респондентам был задан вопрос об акту-
альности проблемы низкой поддержки со сто-
роны государства. Полученные результаты при-
ведены в таблице 4. 

Полученные данные свидетельствуют о том, 
что для большинства респондентов проблема 
недостаточного уровня поддержки со стороны 
государства носит актуальный характер. Это 
неудивительно, принимая во внимание сравни-
тельно низкий уровень заработной платы при 
продолжительном рабочем времени. 

Чем больше детей в семьях опрошенных ра-

ботников, тем выше запрос на социальную под-

держку населения. Так, на предприятиях № 2 и 

№ 5 на семью работника в среднем приходится 

более двух детей, и нехватка поддержки со сто-

роны государства ощущается острее, чем на 

остальных. Работники предприятия № 4, значи-

тельная часть которых имеет заработную плату 

на уровне средней по региону и выше, проявили 

меньшую заинтересованность в дополнитель-

ной поддержке со стороны государства. 
Итак, в силу особенностей своего социально-

экономического положения у работников пери-
ферии цифровой экономики сформирован за-
прос на расширение государственной поддерж-
ки. Это – не проявления социального иждивен-

чества, так как респонденты напряженно тру-
дятся, чтобы повысить свой заработок. И все же 
только за счет собственных усилий им не обес-
печить повышения благосостояния до приемле-
мого уровня. Реализация идеи ББД, несомнен-
но, способствовала бы решению этой проблемы, 
поэтому можно сделать вывод о наличии запро-
са на ББД у этой категории работников. 

Респондентам не задавался вопрос об отно-
шении к введению ББД, так как ответы пред-
ставлялись очевидными. Большее значение 
имеет выяснение того, как может отразиться 
выплата ББД на трудовом поведении. Встреча-
ются опасения, что введение ББД на уровне ми-
нимального размера оплаты труда приведет к 
прекращению трудовой деятельности значи-
тельной группой работников [14]. Есть иссле-
дование, показывающее, что эта мера не приве-
ла бы к массовому отказу от работы [15], но оно 
не учитывало специфики периферии цифровой 
экономики. Поэтому респондентам был задан 
вопрос: «Если бы государство безвозмездно 
выплачивало Вам и каждому члену Вашей се-
мьи по 12130 рублей в месяц, Вы бы продолжи-
ли работать?» В вопросе была указана величина 
минимального размера оплаты труда (МРОТ), 
исходя из того предположения, что она соответ-
ствует прожиточному минимуму. Распределе-
ние ответов представлено в таблице 5. 

После реализации проекта ББД на уровне 
прожиточного минимума на предприятиях № 1, 
№ 3 и № 4 готовы продолжить работу абсолют-
ное большинство респондентов, на предприяти-
ях № 2 и № 5 – относительное, и только на 
предприятии № 6 готовых прекратить работу 
больше, чем желающих ее продолжить. 

                                                                                        Таблица 4 

Актуальность проблемы недостаточного уровня поддержки  

со стороны государства, % 

Предприятие 
Крайне 

 актуальна  
Актуальна  Неактуальна  

№ 1 33 33 34 

№ 2 34 48 18 

№ 3 21 47 32 

№ 4 27 35 38 

№ 5 29 56 15 

№ 6 10 62 28 

                                      Источник: cоставлено авторами на основе данных анкетного опроса. 

 

                                                                         Таблица 5 

Распределение ответов о готовности продолжить работу  

при введении ББД на уровне МРОТ, % 

Предприятия Да Нет 
Затрудняюсь  

ответить 

№ 1 78 7 15 

№ 2 41 24 35 

№ 3 75 5 20 

№ 4 96 2 2 

№ 5 46 22 32 

№ 6 12 26 62 

                                      Источник: cоставлено авторами на основе данных анкетного опроса. 
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Прослеживается прямая зависимость между 

уровнем зарплаты респондентов и долей пози-

тивных ответов на поставленный вопрос. Так, 

на предприятии № 4, лидирующем по уровню 

заработков среди остальных, желающих тру-

диться после введения ББД – подавляющее 

большинство. Наоборот, предприятие № 6, по-

следнее в списке по уровню зарплат, демон-

стрирует минимальную долю желающих тру-

диться в новых условиях. 

Подобный эффект ББД объясняется, на наш 

взгляд, следующим. У большинства работников 

предприятия № 4 потенциальный ББД не спо-

собен компенсировать основную часть заработ-

ка, который был бы утрачен при прекращении 

работы. Следовательно, при выходе из состава 

рабочей силы привычный уровень потребления 

оказался бы под угрозой. На предприятии № 6 

для почти половины респондентов ББД на 

уровне прожиточного минимума был бы близок 

по величине к размеру зарплаты, так что выпла-

та ББД позволяет отказаться от этой низкоопла-

чиваемой работы практически безболезненно. 

Вместе с тем даже в этих условиях лишь чет-

верть работников оставили бы работу, что в 

определенной степени свидетельствует о само-

стоятельной ценности труда для преобладаю-

щей части работников этого предприятия, не-

смотря на специфику занятости на периферии 

цифровой экономики. 

Что касается предприятий № 2 и № 5, то 

надо принять во внимание, что они расположе-

ны в сельской местности, где в обеспечении 

благосостояния семей работников существен-

ную роль играет подсобное хозяйство. В этом 

случае слабее проявляется связь между величи-

ной заработка и влиянием ББД на решение о 

продолжении работы. 

Таким образом, введение ББД в размере ми-

нимального размера оплаты труда способно 

побудить к прекращению работы не больше 

26% работников с самыми низкими заработками 

и работников, для которых работа на предприя-

тии – не единственный источник обеспечения 

потребностей. Подобный заметный эффект не 
охватывает все анализируемые предприятия пе-

риферии цифровой экономики. Там, где ситуация 

с зарплатой по меркам этого сектора лучше, где 

не приходится рассчитывать на значительные 

объемы обеспечения за счет подсобных хозяйств, 

уход из состава рабочей силы маловероятен, 

большинство респондентов продолжат работу. 

Мотивирующий эффект ББД может состоять 

не только в решении продолжить оплачиваемую 

работу или отказаться от нее, но и в изменении 

желаемой продолжительности рабочего време-

ни. Для выяснения этого аспекта респондентам 

задавался вопрос: «Если бы государство безвоз-

мездно выплачивало Вам и каждому члену Ва-

шей семьи по 12130 рублей в месяц, то сколько  

времени в смену Вы хотели бы работать?» Рас-

пределение ответов приведено в таблице 6. 

Прежде всего, обращает на себя внимание, 

что на предприятиях с 12-часовой сменой (№ 1–4, 

№ 6) лишь меньшинство работников хотели бы 

иметь продолжительность смены, превышаю-

щую 8 часов. Другими словами, работа на про-

тяжении 12 часов в день имеет преимуществен-

но вынужденный характер. Она обусловлена 

преобладанием почасовой оплаты труда и ори-

ентацией производственного планирования на 

12-часовой рабочий день. 

В этой группе предприятий обращает на себя 

внимание высокая доля желающих работать 

более 8 часов в день на предприятии № 4. 

Налицо опасение данных респондентов поте-

рять относительно высокие заработки, не ком-

пенсируемые или недостаточно компенсируе-

мые ББД предполагаемой величины. 

Значительна доля желающих работать более 

7–8 часов и на предприятии № 6. Хотя в рамках 

этого предприятия наблюдается самый большой 

процент готовых оставить работу после введения 

ББД, но среди тех, кто хотел бы продолжить ра-

боту, очевидно, преобладают работники, стре-

мящиеся увеличить свой суммарный доход без 

какой-либо потери в размерах заработка. 

Вместе с тем доминирующим эффектом по 

всем предприятиям этой группы стало бы 

уменьшение желаемой продолжительности ра-

бочего времени. Основная доля респондентов 

останавливается на продолжительности смены в 
7–8 часов, что предполагает существенное со-

кращение рабочего времени по сравнению с 

Таблица 6 

Распределение ответов о желаемой продолжительности рабочей смены после введения ББД  

на уровне минимального размера оплаты труда, % 

Предприятие Менее 5 часов 5–6 часов 6–7 часов 7–8 часов Более 8 часов 

№1 2 2 3 63 28 

№2 7 6 10 59 18 

№3 4 7 17 60 12 

№4 8 4 4 38 46 

№5 23 13 16 23 35 

№6 1 2 2 56 39 

Источник: составлено авторами на основе данных анкетного опроса. 
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существующим уровнем. Больше того, на пред-

приятиях № 2 и № 3 доля предпочитающих 

смены продолжительностью менее 7–8 часов 

превышает 20%. 

Специфическая картина характерна для 

предприятия № 5, где установлена 8-часовая 

смена. С одной стороны, чуть более трети его 

работников готовы были бы трудиться больше 

времени. Представляется, что эта реакция объ-

яснима низким уровнем благосостояния, когда 

работники хотели бы повысить суммарный до-

ход не только за счет ББД, но и посредством 

увеличения заработка. Скорее всего, желание 

работать больше ответивших подобным обра-

зом не зависит от перспективы введения ББД. С 

другой стороны, именно на этом предприятии 

52% респондентов после введения ББД намере-

ны работать менее 7–8 часов в день. 

Разница в ответах респондентов, работаю-

щих по 12 часов в день и по 8 часов, объясняет-

ся, на наш взгляд, различием в исходной про-

должительности рабочего времени. Для рабо-

тающих по 12 часов в день переход к 8-часовым 

сменам представляется существенным улучше-

нием социально-экономического положения и 

таковым является по сравнению с нынешней 

ситуацией. У работающих же по 8 часов уро-

вень притязаний, естественно, оказывается вы-

ше: для них 8 часов исходный пункт, отталки-

ваясь от которого хотелось бы уменьшить рабо-

чее время. 

Полученные результаты подтверждают 

идею, что использование ББД способствовало 

бы выбору работниками желаемой продолжи-

тельности рабочего времени [17]. Согласно ре-

зультатам опроса, большинство работников же-

лали бы ее сократить. 

Сокращение рабочего времени способно мо-

дифицировать мотивацию работников за счет 

более заинтересованного и ответственного от-

ношения к трудовым функциям, улучшения са-

мочувствия, повышения работоспособности, 

оптимизации баланса между временем труда и 

нерабочим временем, преодоления гендерного 

неравенства [18]. Все потенциальные мотивиру-

ющие эффекты ББД, несомненно, распростра-

нятся и на периферию цифровой экономики. 

Данный вывод согласуется с признанием ак-

туальности государственной политики, наце-

ленной на сокращение рабочего времени [19]. 

ББД способен стать одним из действенных ин-

струментов такой политики. 

 

Заключение 

 

Как показало исследование, у подавляющего 

большинства работников предприятий перифе-

рии цифровой экономики уровень заработной 

платы ниже среднего по региону, в котором рас-

положены эти предприятия. Низкий уровень за-

работной платы адекватно оценивается респон-

дентами, большинство из которых не удовлетво-

рены размерами оплаты труда. Эта неудовлетво-

ренность отражает проблемы с приобретением 

товаров повседневного спроса. При таких усло-

виях доминирующим мотивом трудовой дея-

тельности выступает увеличение заработка. 

Преобладание 12-часовых рабочих смен 

означает, что работники максимально исполь-

зуют возможность повысить заработок за счет 

продолжительного времени труда. Это, однако, 

не решает проблему доведения заработной пла-

ты до удовлетворяющего их уровня. 

Невозможность обеспечить желаемое благо-

состояние только за счет собственных усилий 

формирует у респондентов запрос на увеличе-

ние помощи со стороны государства. Одной из 

ее форм может стать ББД. 

Введение ББД способно повлиять как на вы-

бор между продолжением работы и отказом от 

нее, так и на желательную продолжительность 

рабочего времени. 

При выплате ББД, равного МРОТ, продол-

жило бы работать абсолютное большинство 

работников тех предприятий, где заработная 

плата относительно выше. На предприятиях, 

расположенных в сельской местности, таких 

работников было бы относительное большин-

ство. На предприятии с самой низкой зарплатой 

потенциальная численность прекративших ра-

ботать превышает численность желающих ее 

продолжить (при абсолютном преобладании 

неопределившихся с позицией по этому вопро-

су). Налицо прямая зависимость между величи-

ной заработка и долей желающих работать по-

сле введения ББД. 

Что касается динамики желаемого количе-

ства часов труда, то использование ББД – пре-

имущественно фактор его уменьшения. В таком 

качестве ББД обладает комплексным позитив-

ным влиянием на трудовую мотивацию работ-

ников периферии цифровой экономики. 

Проделанное исследование не включает 

прямого сопоставления мотивирующего влия-

ния ББД, с одной стороны, на работников ядра 

цифровой экономики, с другой – ее периферии. 

Осуществление такого сопоставления позволит 

точнее охарактеризовать специфику этого вли-

яния в отмеченных секторах. 

В дальнейшем целесообразно рассмотреть 

мотивирующее влияние ББД с учетом социаль-

но-демографических характеристик работников 

(гендерных, возрастных и семейных). 
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Примечание 

 

1. Исследование проводилось на 6 предприятиях,     

4 из которых находятся в Нижнем Новгороде и Ни-

жегородской области, 2 в Республике Татарстан. Все 

производственные базы исследования относятся к 

пищевой промышленности. Численность рабочего 

персонала находится в диапазоне от 100 до 250 на 

каждом предприятии. 

Предприятие № 1 специализируется на производ-

стве кондитерской продукции и хлеба, располагается 

в Дзержинске. Большую часть персонала составляют 

женщины старше 35 лет со среднеспециальным об-

разованием и наличием от 1 до 2 детей. Большая 

часть операций осуществляется вручную. Производ-

ственное оборудование зарубежное (немецкое, ита-

льянское, бельгийское). Численность производствен-

ного персонала приблизительно 100 человек. 

Предприятие № 2 располагается в поселке Чер-

нышиха и специализируется на производстве изде-

лий мясной продукции, имеется собственная бойня. 

На нем задействованы рабочие со школьным и сред-

неспециальным образованием, высок процент заня-

тых иммигрантов из Узбекистана и ДНР. Преобла-

дают семьи работников со значительным количе-

ством детей, которых необходимо обеспечивать. Ра-

бота осуществляется на оборудовании немецкого 

производства. 

Предприятие № 3 находится в Нижнем Новгоро-

де. Функционирует с 2012 г. и специализируется на 

производстве овощей, фруктов, консервов, соусов 

для салатов и блюд итальянской кухни. Преобладает 

среднеспециальное образование. Персонал состав-

ляют преимущественно русские женщины, приехав-

шие в Нижний Новгород из небольших городов и 

поселков Нижегородской области. Присутствует 

значительный процент ручных операций в условиях 

повышенной влажности. Оборудование немецкого 

производства. 

Предприятие № 4 находится в Нижнем Новгоро-

де. Работает с 2016 г. и занимается обработкой рыбы, 

а также производством консервов, закусок к пиву и 

пресервов из сельди. Преобладают нижегородки из 

Канавинского района с одним и более ребенком в 

семье. Наибольший процент сотрудников со средне-

специальным образованием. Условия труда характе-

ризуются высокой влажностью и низкими темпера-

турами, а также тяжелым физическим трудом. Обо-

рудование немецкого производства.  

Предприятие № 5 расположено в Татарстане. 

Специализируется на производстве изделий из мяса 

птицы. Персонал сформирован из сельских работни-

ков – татар, в семьях которых, как правило, три и 

более детей. У работников среднеспециальное обра-

зование. Оборудование немецкого производства. 

Предприятие № 6 находится в Казани. Осуществ-

ляет производство хлебобулочной продукции. Пре-

обладают работники со среднеспециальным образо-

ванием, национальный состав смешанный. Оборудо-

вание преимущественно российского производства. 
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UNCONDITIONAL BASIC INCOME AS A MOTIVATOR FOR WORKERS  

IN THE PERIPHERY OF DIGITAL ECONOMY 
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In the given work the role of unconditional basic income (UBI) as a potential motivator of food industry workers is 

considered. The research is based on the data analysis of the opinion survey conducted during the period from Febru-

ary 2020 to February 2021 at the 6 food industry enterprises in Nizhny Novgorod Region and Republic of Tatarstan. 

It is revealed that the majority of respondents have salary lower than the average one in the region and their dissat-

isfaction of this prevails. It is stated that the respondents of 5 out of these 6 enterprises can not rise their salary by en-

larging the number of working hours as they are already working in the framework of 12 hours working shift. The 

conclusion about the existence of appeal for additional social support from the State proved by the respondents an-

swers is made. UBI is offered as such a form. Two direct UBI effects on working behavior: influence on the decision 

to stay in the working sphere or to leave it and the change of the wished length of the working time. It is defined that 

with the introduction of UBI equal to the Minimal Salary the majority of workers will continue working. 

About one quarter of workers from the enterprises with the lowest salaries and situated in the countryside where 

the paid work is combined with the work in subsistence farm intend to stop working. It is stated that the majority of 

respondents would like to shorten their working time with the introduction of UBI: workers having 12 hours working 

shift to 7-8 hours, those having 8 hours shift to 6–7 hours and less. 

It is noted that the reduction of working time under the influence of universal basic income will lead to the increase 

of working motivation of food industry workers. 

 

Keywords: food industry, digital economy periphery, unconditional basic income, workers motivation. 


