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Устойчивая тенденция к глобали-

зации, непрерывно усиливающаяся и 

вовлекающая в себя все больше процес-

сов, происходящих в обществе, 

неуклонно ведет к интеграции совре-

менных экономических международных 

отношений. Более того, именно глоба-

лизация, в данном случае соучастие от-

дельных национальных экономических 

систем на макроуровне, либо предприя-

тий на микроуровне, в решении между-

народных вопросов экономики и тор-

говли является одной из главных черт 

мирового рынка. Следствием подобной 

интеграции стала затронувшая практи-

чески все страны транснационализация. 

Одним из наиболее существенных ре-

зультатов данного процесса послужило 

появление на мировом рынке трансна-

циональных корпораций (ТНК), кото-

рые качественно изменили междуна-

родные экономические отношения, в 

том числе и в туризме. Исследование 

теоретических подходов, описывающих 

основные аспекты процесса транснаци-

онализации с учетом специфики инду-

стрии гостеприимства, является весьма 

актуальной задачей. 

К середине ХХ века ТНК стали 

оказывать все большее влияние на меж-

дународную экономику, в связи с чем 

появились новые концепции ученых, 

изучающие данную проблему в рамках 

экономической науки. 

Одним из первых, кто подробно 

провел анализ ТНК, был Стивен Хай-
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мер. Его подход основан на теории ро-

ста фирмы, который заключается в 

определенной этапности развития [1, 8]. 

Первый этап — небольшие фирмы 

с неограниченной ответственностью, 

управляемые и контролируемые соб-

ственниками. 

Второй этап — крупные компании 

с ограниченной ответственностью, так 

называемые «национальные» компании. 

Третий этап — фирмы М-формы, 

мультидивизиональные организации, 

состоящие из различных подразделе-

ний, подотчетных штаб-квартире. 

Четвертый этап — транснацио-

нальные фирмы, контролирующие про-

изводственные активы как внутри, так и 

за пределами страны своего происхож-

дения. 

Вышеописанные этапы роста ТНК 

можно применить и к туристско-

гостиничному предприятию, но с неко-

торыми изменениями, которые адапти-

руются под специфику данной отрасли. 

Для туроператоров такая схема может 

выглядеть следующим образом: 

на первом этапе это небольшой 

региональный туроператор, даже моно-

профильный, который имеет влияние 

только среди определенного сегмента 

потребителя и известен только на своем 

местном рынке; 

на втором этапе региональный ту-

роператор переходит на стадию «наци-

ональной» компании, которая имеет 

свои офисы по всей стране, осуществля-

ет полетные программы из нескольких 

городов государства, становится много-

профильным; 

на третьем этапе туроператор 

начинает внедряться в сферы деятель-

ности, смежные с профильной: так, ту-

роператоры организовывают собствен-

ные рейсы, приобретают либо открыва-

ют гостиницы, рестораны, конгрессные 

и выставочные площадки под собствен-

ным брендом; 

наконец, четвертый этап — соб-

ственно переход к транснациональному 

производству, когда туроператор кон-

тролирует производственные активы 

как внутри, так и за пределами страны 

своего происхождения. 

Подобную схему роста можно 

пронаблюдать и у гостиничных цепей: 

начиная первый этап с единичной гос-

тиницы в определенной дестинации, 

продолжая второй этап закреплением 

этого бренда по всей стране и профили-

рованием цепи, как гостиниц для дело-

вых целей либо для отдыха и рекреации 

и т. д. Третий этап также может сопро-

вождаться внедрением гостиничных це-

пей в смежные отрасли (ресторанный 

бизнес, создание электронных программ 

бронирования, туроператорская дея-

тельность и т. д.). В итоге на четвертом 

этапе подобная «национальная» гости-

ничная цепь расширяет рамки своей де-

ятельности и выходит на новые зару-

бежные рынки. 

Непосредственно рост туристского 

предприятия происходит с целью полу-

чения наибольшей прибыли за счет эко-

номии масштаба, внутреннего расшире-

ния предприятия, его развития внутри 

страны и за ее пределами. 

С ростом фирмы происходит мо-

нополизация соответствующего сегмен-

та рынка, что, по мнению Хаймера, по-

рождает конкурентные преимущества. 

В связи с этим он называет их монопо-

листическими, так как преимущества 

являются следствием именно монополи-

зации, а не просто роста фирмы [8]. 

Однако ТНК, осуществляя выход 

на новые зарубежные рынки, сталкива-

ются с трудностями, связанными с не-

знанием языка, отсутствием нужных 

связей, дискриминационной политикой 

государства и т. п. Следовательно, ино-

странная фирма, размещая свой капитал 

и предприятия на местном рынке, 

должна обладать уже указанными мо-

нополистическими преимуществами с 

целью преодоления подобных трудно-

стей. Например, использование моно-

полистических преимуществ подразу-
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мевает собой слияние и поглощение 

других фирм, установление с ними со-

трудничества и преследование одних и 

тех же целей.  

Другая особенность концепции 

Хаймера, описывающей ТНК, связана с 

тем, что он практически не рассматрива-

ет способы выхода фирмы на иностран-

ные рынки. Сосредотачивая внимание на 

теории роста, он связывает возможность 

выхода на другие рынки непосредствен-

но с монополистическими преимуще-

ствами, опуская возможность осуществ-

ления лицензирования, экспорта, фран-

чайзинга и других рыночных форм меж-

дународных операций [8].  

Среди современных теорий, рас-

сматривавших проблему транснациона-

лизации производства, следует выде-

лить концепцию интернализации, кото-

рая сформировалась в рамках теории 

фирмы. Ряд экономистов этого направ-

ления объясняли несостоятельность 

рынка к обмену информации, товарами, 

активами между независимыми продав-

цами и покупателями [1–2]. Согласно 

этой концепции, фирма ликвидирует 

существующие «несовершенства» рын-

ка, связанные с трансакционными из-

держками, путем их сокращения. Пер-

выми, кто обратил внимание на данный 

процесс, были ученые Р. Коуз и Е. Пен-

роуз. В дальнейшем их предположения 

были развиты последователями, среди 

которых был О. И. Уильямсон [2, 5, 6]. 

Интернализируя производство, органи-

зационную структуру, ТНК способна 

сократить трансакционные издержки: 

создается более эффективная коорди-

нированная деятельность предприятия, 

исключающая затраты на ведение пере-

говоров, соглашений, поиск предложе-

ний и пр. Кроме того, устанавливая 

собственную сбытовую сеть, размещая 

собственную производственную еди-

ницу за рубежом, ТНК интернализиру-

ет разные стадии производства и реа-

лизации товара также с целью сокра-

щения издержек. 

Подобная схема вертикальной ин-

теграции способствует самостоятельно-

му контролю за ценовым механизмом 

туристской корпорации, что влечет за 

собой определенные преимущества:  

1. Снижение уровня цен на това-
ры и услуги, которые головной офис 

поставляет в свои зарубежные филиалы. 

2. Как следствие из первого пре-
имущества — экономия на оплате тамо-

женных пошлин, которые в силу низкой 

цены товара также остаются низкими. 

3. Снижение общего уровня цен 
приводит к снижению налогообложения 

внутри ТНК.  

Дж. Даннингу удалось объединить 

теорию монополистических преиму-

ществ С. Хаймера и концепцию интер-

нализации в рамках изучения трансна-

ционализации производства. Главным 

образом, его теория основана на комби-

нации преимуществ, которыми обладает 

корпорация: связанные с собственно-

стью на неосязаемые активы (O — own-

ership), с размещением производства 

(L — location) и интернализацией (I — 

internalization). Таким образом, возникла 

теория Даннинга с соответствующим 

названием «ОЛИ (OLI) парадигмы» [9]. 

Первый вид преимуществ связан с 

монополией на знания и информацию, 

которая при необходимости позволяет 

наиболее оптимально применять эти 

преимущества к внутренним производ-

ственным и организационным процес-

сам ТНК. L-преимущества связаны с 

факторами местоположения ТНК, ее 

дочерних компаний на наиболее при-

влекательных рынках для размещения 

своего капитала. Наконец, Даннинг 

включил в свою концепцию преимуще-

ства, связанные с интернализационны-

ми процессами, описанными выше.  

Таким образом, в сфере туристи-

ческого производства концепция интер-

нализации, в частности «ОЛИ-

парадигма» позволяет говорить о со-

кращении трансакционных издержек за 

счет объединения стадий производства 
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туристского продукта под управлением 

ТНК, а также за счет поглощения смеж-

ных отраслей (туроператор объединяет-

ся с перевозчиками, гостиничной це-

пью). С помощью интернализации про-

цессов производства осуществляется 

контроль за ценообразованием турист-

ского продукта головным офисом ту-

ристской ТНК. 

Основываясь на вышеизложенном 

исследовании процессов транснациона-

лизации производства в рамках научных 

экономических школ, каждый подход 

можно применить к объяснению фор-

мирования и функционирования ТНК в 

туризме с соответствующими ими пре-

имуществами и недостатками и пред-

ставить данную взаимосвязь (табл. 1). 

 

Таблица 1 — Преимущества и недостатки применения теорий экономических 

школ и концепций в сфере транснационального производства  

в индустрии гостеприимства* 
 

Школа Преимущества применения Недостатки применения 

К
л
ас
с
и
ч
ес
к
ая
 т
ео
р
и
я
 

1. Концепция laissez faire (невмешательство госу-

дарства в экономику) в принимающей стране в 

совокупности с открытостью национальных эко-

номик позволяет туристско-гостиничным ТНК 

открывать свои филиалы и дочерние компании на 

иностранном рынке, минуя определенные вход-

ные барьеры, связанные с особенностями полити-

ческого управления страной. 

2. В рамках теории абсолютных и относительных 

преимуществ для туристско-гостиничных ТНК 

рентабельнее располагать свои филиалы в тех 

странах, которые обладают преимуществами в 

производстве туристского продукта (более деше-

вая рабочая сила, более высокий уровень профес-

сиональной подготовки кадров и развития ин-

формационных технологий и пр.). Такие преиму-

щества, в первую очередь, важны для стран-

доноров, где ТНК может открыть, например, свою 

сеть турагентств, продвигая свой национальный 

турпродукт 

1. Свободная рыночная конкуренция 

практически не дает возможности госу-

дарству сдерживать отрицательное вли-

яние прихода зарубежных туристско-

гостиничных ТНК на национальную 

экономику и социальные процессы, к 

которым можно отнести: 

– угрозу экономической безопасности 

страны; 

– вытеснение местных туристско-

гостиничных корпораций и возможную 

потерю национальных брендов. 

2. Увеличивающееся число туристиче-

ских ТНК и их филиалов способствует 

нерегулируемому росту потока въездно-

го туризма и, как следствие, ухудшению 

экологической ситуации в регионе, 

недовольству местного населения и пр. 

 

М
ер
к
ан
ти
л
и
зм

 

 1. Протекционистские меры способствуют: 

– созданию условий защиты и поддержки форми-

рования и развития национального производите-

ля, благодаря которым консолидируются исклю-

чительно национальные корпорации в сфере гос-

теприимства, и, как следствие, формируются 

национальные бренды; 

– защите и поддержке национальных туристско-

гостиничных корпораций, профилирующихся на 

въездном и внутреннем видах туризма, способ-

ствующие притоку денежных средств и накопле-

нию капитала внутри страны, в отличие от выезд-

ного вида туризма. 

2. Выход национальных туристско-гостиничных 

корпораций на зарубежные рынки (в первую оче-

редь на те, которые являются донорами для 

въездного туризма) формирует дополнительные 

источники накопления денежных средств для 

страны-реципиента, где базируется головной 

офис ТНК 

1. Протекционистские меры препят-

ствуют развитию корпораций, профили-

рующихся на выездном виде туризма, 

т. к. данный вид экономической дея-

тельности сопровождается оттоком ка-

питала из страны. Следовательно, у по-

требителя ограничиваются возможности 

выезда за рубеж. 

2. Преобладание экспорта продукции, в 

данном случае реализация въездного и 

внутреннего видов туристического про-

дукта, приведет к чрезмерному накопле-

нию капитала, результатом чего станет 

повышение уровня цен в стране-

реципиенте. Упадет спрос на внутрен-

ний и въездной туризм 

* Составлена по [1–8]. 
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Продолжение табл. 1 

Школа Преимущества применения Недостатки применения 
М
ар
ж
и
н
ал
и
зм

 
Синергетический эффект, проявляющийся в объ-

единении мощностей двух и более компаний с це-

лью «максимизации удовольствия» за счет более 

рационального и эффективного распределения ре-

сурсов и, как следствие, увеличения прибыли, 

применим к туристическим ТНК. Например, объ-

единение туроператора с авиакомпанией, сред-

ствами размещения и другими поставщиками ту-

ристских услуг позволяет: уменьшить трансакци-

онные издержки, а также другие затраты на поиски 

партнера и установление выгодных отношений с 

ним; уменьшить стоимость туристского продукта 

Закон убывающей полезности, заключа-

ющийся в уменьшении необходимости 

приобретения товара по мере его накопле-

ния у потребителя, имеет противоречивое 

применение по отношению к туристскому 

продукту. В связи со специфическим вос-

приятием туристской услуги у потребите-

ля (человек всегда хочет отдыхать), ее 

накопление практически невозможно. Ис-

ключением могут быть случаи, когда на 

направления, которые представлены на 

рынке страны-донора несколько лет, пада-

ет спрос из-за потребности потребителя 

осваивать новые дестинации 

Н
ео
к
л
ас
си
ч
ес
к
ая
 ш
к
о
л
а 
(Й
. 
Ш
у
м
п
ет
ер
) 

1. Новаторская деятельность туристско-

гостиничных ТНК определяет экономическую 

эффективность всей отрасли в целом: 

– увеличение туристских потоков (прежде всего, в 

связи с распространением транспортной инфра-

структуры, а также увеличением доступности пу-

тешествий в целом) в середине 20 века привело к 

тому, что сам по себе массовый туризм стал ин-

новацией как в социальной среде (теперь прове-

дение свободного времени и отпусков все больше 

ассоциируется с туризмом), так и в экономиче-

ской сфере (туризм, тем более международный, 

стал новым видом рентабельной коммерческой 

деятельности); 

– в свою очередь, туристские корпорации, приме-

няя новые технологии производства, продвиже-

ния, сбыта и реализации туристского продукта, 

меняют саму концепцию отдыха. Так, пакетные 

туры во многом упростили процесс приобретения 

услуги не только для потребителя, но и для ту-

рагентств,  

2. Для осуществления новаторской функции 

предпринимателя с целью обеспечения экономи-

ческой эффективности туристско-гостиничные 

ТНК прибегают к новым способам достижения 

конкурентных преимуществ: создание собствен-

ной сети турагентств либо слияние с конкуренто-

способной сетью уже известного бренда, поиск 

модификаций имеющейся либо открытие новой 

дестинации для определенного региона и пр. 

1. Закон убывающей полезности, заклю-

чающийся в уменьшении необходимо-

сти приобретения товара по мере его 

накопления у потребителя, имеет проти-

воречивое применение по отношению к 

туристскому продукту. В связи со спе-

цифическим восприятием туристской 

услуги у потребителя (туризм — один из 

способов проведения отдыха, а отдых 

востребован всегда) ее накопление прак-

тически невозможно. Исключение могут 

составлять туристские продукты 

направлений, которые давно представ-

лены на рынке страны-донора и столько 

же времени никак не модифицируются, 

в связи с чем возрастает спрос на новые 

дестинации. Кроме того, «насыщение» 

туристским продуктом невозможно в тех 

странах, где, в связи с низким уровнем 

дохода и возможностью удовлетворения 

в основном только первичных потребно-

стей, просто отсутствует спрос на ту-

ристский продукт 

К
ей
н
си
а
н
ст
в
о

 

1. Стимулирование инвестиций может осуществ-

ляться непосредственно государством в отрасль 

гостеприимства, в повышение эффективности 

деятельности туристско-гостиничных ТНК. 

2. Эффект мультипликатора (коэффициент, пока-

зывающий в какой мере увеличивается доход под 

воздействием инвестиций) напрямую зависит от 

инвестиционной эффективности. В частности, 

туристско-гостиничные ТНК, инвестируя свои 

капиталы при открытии новых филиалов и дочер-

них предприятий, создают новые рабочие места, 

привлекая новых работников 

1. Вывоз капитала может положительно 

влиять на национальную экономику 

только в случае необходимости поддер-

жания положительного сальдо торгового 

и платежного балансов страны. В связи с 

этим государство может ограничивать 

процесс вывоза капитала за рубеж, в том 

числе в туристском секторе, что препят-

ствует распространению транснацио-

нальных форм предпринимательства 



154 

2016 № 4 (56) Вестник Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) 
 

Продолжение табл. 1 

Школа Преимущества применения Недостатки применения 
Т
ео
р
и
я
 р
о
ст
а 
ф
и
р
м
  

С
. 
Х
ай
м
ер
а 

1. Применение экономии масштаба от транснаци-

онализации предпринимательства в туристско-

гостиничной отрасли. Рост туристической фирмы 

в национальном масштабе постепенно приводит к 

ее трансформации в ТНК, что порождает ее кон-

курентные преимущества среди предприятий ту-

ристской отрасли. 

2. Приобретая все больше конкурентных преиму-

ществ и, как следствие, расширяя масштабы своей 

деятельности с целью извлечения большей при-

были, компания эволюционирует и переходит с 

одного этапа роста на другой 

1. Входные барьеры иностранных  

туристско-гостиничных ТНК на новом 

рынке, связанные с незнанием языка, 

политикой государства, можно преодо-

леть только с помощью монополистиче-

ских преимуществ. Таким образом, 

опускается возможность осуществления 

лицензирования, франчайзинга и т. д. 

 

К
о
н
ц
е
п
ц
и
я
  

и
н
те
р
н
ал
и
за
ц
и
и

 1. Сокращение трансакционных издержек за счет 

объединения стадий производства туристско-

гостиничного продукта под управлением ТНК, а 

также за счет поглощения смежных отраслей (ту-

роператор объединяется с перевозчиками, гости-

ничной цепью, ресторанным и event-бизнесом). 

2. Контроль за ценообразованием туристско-

гостиничного продукта 

1. Поглощение туристско-гостиничной 

корпорацией предприятий, а также 

смежных отраслей может привести к 

монополизации определенного рынка 

производства и/или сбыта туристско-

гостиничного продукта и, следователь-

но, к нарушению рыночных принципов 

 

Показанная взаимосвязь между 

классическими, а также современными 

теориями экономических школ и их 

практическим применением к трансна-

циональному предпринимательству в 

сфере гостеприимства, отраженная в 

таблице 1, их преимущества и недостат-

ки по-разному определяют подход к 

формированию деятельности туристско-

гостиничных ТНК. Однако, несмотря на 

идеологические несовпадения, а также 

временную разницу в появлении дан-

ных теорий, все они имеют свое осо-

бенное применение к рассматриваемой 

проблеме в зависимости от указанных 

выше преимуществ и недостатков.  
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Аннотация 

В статье исследуется проблема управления рисками для успешного развития пред-

принимательской деятельности в условиях международной торговой интеграции России. 

Авторы анализируют влияние международной торговой интеграции России на рисковую 

составляющую отечественного предпринимательства, разрабатывают рекомендации для 

успешного управления этими рисками и предлагают рисковую модель предприниматель-

ской деятельности в свете международной торговой интеграции России. 
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In article authors research the problem of risk management for successful development 

of business in conditions of international trade integration with Russia. Authors analyze the 

impact of international trade integration of Russia in risk component of domestic business, 

develop recommendations for successful management of these risks and offer a risky business 

models in light of international trade integration of Russia. As a result, the study authors con-

cluded that in light of international trade integration of Russia there is an increase of risk of 

entrepreneurial activity. Ignoring this phenomenon may pose a serious threat to development 

of domestic business. Implementation of developed recommendations and proposed risk busi-
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