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РЕФЕРАТ
Целью представленного исследования следует считать определение перспективных на-
правлений и организационно-экономического механизма потенциального участия неком-
мерческих организаций в реализации проектов и программ корпоративной социальной 
ответственности на основе использования возможностей государственно-частного пар-
тнерства в решении системных проблем регионального развития, прежде всего в таких 
актуальных областях общественного развития, как социальная сфера и снижение диффе-
ренциации между отдельными социальными слоями и группами населения. В статье пред-
ставлены методические подходы, отражающие актуальную проблематику определения 
места и роли НКО в российской экономике. В современных условиях некоммерческие 
организации должны стать важным участником комплексной реализации программ корпо-
ративной социальной ответственности различных субъектов предпринимательской деятель-
ности в пределах одной территории и региона, что позволит повысить результативность 
финансовых вложений всех участников рынка, в том числе и государства посредством 
использования механизма государственно-частного партнерства, и создать прозрачную 
систему учета и контроля результатов данной деятельности в соотнесении с полученными 
социально-экономическими эффектами.
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ABSTRACT
The purpose of the presented study should be considered the identification of promising areas and 
the organizational and economic mechanism for the potential participation of non-profit organiza-
tions in the implementation of projects and programs of corporate social responsibility based on 
the use of public-private partnership opportunities in solving systemic problems of regional devel-
opment, primarily in such urgent areas of social development as social sphere and reduction of 
differentiation between population groups. The article presents methodological approaches that 
reflect the topical issues of determining the place and role of NGOs in the Russian economy. In 
modern conditions, non-profit organizations should become an important participant in the com-
prehensive implementation of corporate social responsibility programs for various business entities 
within the same territory and region, which will increase the effectiveness of financial investments 
of all market participants, including the state through the use of the mechanism of public-private 
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partnership, and to create a transparent system of accounting and control of the results of this 
activity in relation to the obtained socio-economic effects.

Keywords: non-profit organizations, corporate social responsibility, public-private partnership, 
strategic development, change management
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Введение

Некоммерческие организации (НКО) следует признать одним из важных элементов 
современной социально-экономической системы, деятельность которых направлена 
на обеспечение баланса интересов государства, предпринимательского сектора 
и домашних хозяйств. Одним из перспективных направлений деятельности неком-
мерческих организаций в РФ следует признать усиление их активности в реализации 
программ корпоративной социальной ответственности российских предприятий, что 
придало бы дополнительный импульс для совершенствования системы общественных 
отношений и обеспечения социально-экономической стабильности на всей терри-
тории страны, что особенно важно в условиях общей нестабильности существующей 
системы международных отношений. Для формирования конкретных методических 
указаний по повышению роли НКО в реализации вышеупомянутого направления 
стратегического взаимодействия участников рыночных отношений необходимо более 
подробно рассмотреть текущие проблемы в системе корпоративной социальной 
ответственности российских предприятий в соотнесении с возможностями неком-
мерческих организаций, а также предложить алгоритм взаимодействия НКО и пред-
принимательского сектора в решении подобного рода вопросов.

Материалы и методы

Целью представленного исследования следует считать определение перспективных 
направлений и организационно-экономического механизма потенциального участия 
некоммерческих организаций в реализации проектов и программ корпоративной 
социальной ответственности на основе использования возможностей государствен-
но-частного партнерства в решении системных проблем регионального развития, 
прежде всего в таких актуальных областях общественного развития, как социальная 
сфера и снижение дифференциации между отдельными социальными слоями и груп-
пами населения. В качестве основных методов следует считать системный подход, 
сравнительный анализ, процессный подход, формирование методических основ 
обоснования выбора того или иного управленческого решения.

Результаты

Реализация программ корпоративной социальной ответственности (КСО) представ-
ляет собой эффективный инструмент прямого и опосредованного влияния субъек-
тов предпринимательского сектора на состояние и перспективы развития внутрен-
ней среды и микроокружения любой организации или предприятия. Система КСО 
активно развивается с начала 60–70-х гг. XX в., однако траектории ее развития 
в нашей стране и за рубежом имеют ряд отличий [10]. В зарубежной практике кор-
поративная социальная ответственность как социально-экономическая категория 
появилась в связи с необходимостью повышения эффективности использования 
механизмов мотивации персонала в организациях, а именно для увеличения про-
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изводительности труда при одновременной оптимизации затрат на управление 
персоналом и связанных с ним дополнительных расходов [14; 16]. В дальнейшем 
практика корпоративной социальной ответственности постепенно трансформиро-
валась с точки зрения влияния на внешнюю рыночную среду, приняв разнообразные 
формы и методы реализации и достижения определенных целей, которые ставит 
перед собой субъект предпринимательской деятельности, соизмеряя уровень затрат 
и возможных доходов (спонсорская поддержка, благотворительные акции, меценат-
ство и т. д.) [11; 13; 17]. Таким образом, программы корпоративной социальной 
ответственности иностранных компаний в большей степени направлены на внутрен-
нюю среду организации и в меньшей степени влияют на внешнее рыночное окру-
жение за исключением случаев обеспечения прямой выгоды для субъекта предпри-
нимательской деятельности (повышение имиджа и деловой репутации, возможность 
получения налоговых преференций и т. п.) [12; 15; 18].

В российской практике система корпоративной социальной ответственности 
начала зарождаться еще в советское время и, в своей основе, имела более ком-
плексный и стратегический характер, так как подразумевала не только дополни-
тельное обеспечение работающих и их семей, но и влияла на устойчивое развитие 
территорий и регионов, что способствовало выравниванию уровня благосостояния 
советских граждан вне зависимости от их размещения на территории страны [7]. 
Автор считает необходимым также отметить важную роль корпоративной социаль-
ной ответственности в процессе формирования и развития моногородов, функци-
онирование которых напрямую связано с возможностями отдельных градообразу-
ющих предприятий, которые могли оказывать положительный эффект на поддер-
жание и обеспечение модернизации как городской инфраструктуры, так и рынка 
труда в пределах соответствующего населенного пункта [4; 9].

В современных российских условиях можно говорить о стремлении к гармони-
зации накопленного отечественного опыта и зарубежных подходов к организации 
программ корпоративной социальной ответственности [6]. Однако уровень и мас-
штаб распространения программ КСО в РФ значительно отстает от стран-лидеров 
в данной области, что подтверждается информационными данными рейтинга Global 
CR RepTrak® за 2018 г. (табл.). Как видно из представленной выше таблицы, рос-
сийские компании не занимают первые строки данного рейтинга по целому ряду 

Таблица
Данные мирового рейтинга уровня развития программ КСО отдельных компаний  

за 2018 г.
Table. Data of the world ranking of the level of development of corporate social responsibility 

programs of individual companies for 2018

Номер 
в рейтинге

Страна Компания Значение рейтинга

 1 США Google 71,9

 2 США Walt Disney Company 69,5

 3 Дания Lego 69,4

 4 Бразилия Natura 69,4

 5 Дания Novo Nordisk 68,7

 6 США Microsoft 68,1

 7 Германия Bosch 68,1
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причин, которые имеют совершенно различный характер и особенности возникно-
вения. Большинство российских авторов отмечают экономический характер причин 
низкого уровня развития КСО в нашей стране — нехватка финансирования на 
реализацию социально ориентированных проектов, отсутствие системы долгосроч-
ного планирования устойчивого развития и стратегии управления изменениями 
в условиях турбулентности экономической конъюнктуры на национальном и между-
народном рынке, высокий уровень влияния кризисных явлений в отрасли на со-
стояние программ корпоративной социальной ответственности и ряд других фак-
торов схожей природы и степени влияния [5; 8].

По мнению автора, одним из эффективных механизмов повышения уровня адап-
тивности программ КСО российских предприятий в настоящее время следует при-
знать возможность включения в процесс их реализации некоммерческих органи-
заций в рамках исполнения отдельных функций и распределения круга ответствен-
ности [2].

Обсуждение

В качестве вопросов для дальнейшего обсуждения и проведения будущих научных 
исследований автор считает необходимым упомянуть нижеследующее.

1. Важной проблемой при реализации программ КСО посредством участия не-
коммерческих организаций следует признать необходимость формирования общих 
методических подходов к оценке эффективности НКО и возможности их допуска 
к выполнению функций, описанных выше. При решении данного вопроса может 
быть использовано несколько альтернативных вариантов: 
•	 наличие общих методических подходов, утвержденных соответствующим норма-

тивно-правовым актом на федеральном уровне;
•	 наличие общих методических подходов, утвержденных соответствующим норма-

тивно-правовым актом на региональном уровне и учитывающих специфику ре-
гиональной экономики и конкретного территориально-отраслевого планирования;

•	 наличие унифицированных подходов и критериев к выбору НКО в рамках отдель-
ного сегмента или отрасли (посредством использования возможностей саморе-
гулируемых организаций и отраслевых объединений) [3];

•	 отсутствие единой системы допуска НКО к выполнению подобных функций, кри-
терии и условия формируются на уровне отдельного предприятия или организации.
2. Еще один важный практический аспект для последующего обсуждения — раз-

работка последовательного алгоритма участия некоммерческих организаций в ре-
ализации программ КСО. Данный алгоритм должен в обязательном порядке вклю-
чать уровни распределения ответственности при принятии управленческих решений, 
наличие внутренних механизмов оценки качества управленческих действий и их 
соответствия системе менеджмента качества самой организации, последователь-
ность проведения оценочных процедур в рамках контроля и мониторинга деятель-

Окончание табл. 

Номер 
в рейтинге

Страна Компания Значение рейтинга

 8 Япония Сanon 67,6

 9 Франция Michelin 67,6

10 Швеция IKEA 67,2

И с т о ч н и к: Данные рейтинга Global CR RepTrak® за 2018 г. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.reptrak.com/global-reptrak-100/ (дата обращения: 12.05.2020).
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ности НКО в процессе реализации программных мероприятий, соответствие ре-
сурсной базы НКО (кадровое, материально-техническое, информационно-аналити-
ческое и другие виды обеспечения) возможностям эффективного осуществления 
программ КСО [1].

3. Весьма актуальным вопросом в исследуемой проблематике остается обеспе-
чение сопряженности программ КСО и возможностей ГЧП в рамках конкретной 
отрасли или региона, взаимовыгодное сочетание которых могло быть осуществле-
но через посредническую функцию НКО как в условиях простой организационной 
схемы (трехстороннее взаимодействие — компания, государство и НКО), так и при-
менительно к более сложным организационным моделям, основанных на механиз-
ме интеграции ресурсной базы и координации предпринимательской деятельности 
с целью достижения общей цели (например, реализация программ КСО в кластер-
ных или сетевых структурах). Необходимо отметить, что в отечественной научной 
литературе, в принципе, практически не исследована проблематика организации 
программ КСО в условиях горизонтально и вертикально интегрированных структур.

Вывод

В современных условиях некоммерческие организации должны стать важным участ-
ником комплексной реализации программ корпоративной социальной ответствен-
ности различных субъектов предпринимательской деятельности в пределах одной 
территории и региона, что позволит повысить результативность финансовых вложе-
ний всех участников рынка, в том числе и государства посредством использования 
механизма государственно-частного партнерства, и создать прозрачную систему 
учета и контроля результатов данной деятельности в соотнесении с полученными 
социально-экономическими эффектами. Особое значение посредническая деятель-
ность НКО приобретает в условиях реализации программ КСО сложных организаци-
онно-управленческих структур (сетевых объединений, кластерных структур, вирту-
ального бизнеса). Разработка последовательного алгоритма участия некоммерческих 
организаций в реализации программ КСО позволит повысить не только их эффек-
тивность, но и создаст дополнительный кумулятивный эффект для территориально-
го развития и роста регионального валового продукта. Еще одним положительным 
моментом повышения роли НКО в реализации программ корпоративной социальной 
ответственности можно считать оптимизацию возможностей сочетания корпоратив-
ных программ социального партнерства отдельных компаний, инструментов госу-
дарственно-частного партнерства и стратегий развития отдельных регионов и тер-
риторий РФ.
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