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Гибридные свиньи, используемые на современных комплексах, обладают высокой про-
дуктивностью, но отличаются более высокой требовательностью к условиям кормления и со-
держания. Воспроизводительные качества свиноматок имеют низкую наследственную обу-
словленность, поэтому в большей степени обусловлены технологическими факторами. Раз-
работка технологических методов использования свиноматок в воспроизводстве имеет боль-
шое значение. Проведены исследования в условиях репродуктора промышленного свиноком-
плекса по изучению влияния продолжительности сервис-периода (интервал от отъема до осе-
менения, или холостой период) и лактации свиноматок на отъемную живую массу поросят и 
их сохранность. Выявлено, что длительность сервис-периода и лактации у свиноматок оказы-
вает влияние на их последующие воспроизводительные качества. Отмечено, что осеменение 
свиноматок во вторую охоту после отъема поросят положительно сказывается на отъемной 
живой массе и сохранности полученных от них поросят. Выявлено, что у свиноматок с сервис-
периодом 21-28 дней было наиболее высокое увеличение живой массы поросят от 0,27 до 
0,55 кг, по сравнению с аналогичными данными групп свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней. 
При использовании технологии осеменения свиноматок во вторую охоту и продолжительности 
их лактации 21 день сохранность поросят улучшалась на 0,7-2,2 %. 
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Введение 
В современных условиях промышлен-

ного производства свинины одной из самых 
главных задач является интенсификация 
свиноводства и увеличение производства 
мяса. Одним из основных путей решения 
этой проблемы является повышение вос-
производительных и продуктивных качеств 
поголовья свиней за счет полного использо-
вания производственного потенциала от-
расли [1, 6, 9-11, 15]. На промышленных 
комплексах, работающих по интенсивным 
технологиям, используются гибридные жи-
вотные, которые отличаются высокой про-
дуктивностью, но достаточно требова-
тельны к факторам внешней среды. По-
этому гибриды более остро реагируют на 
изменение условий кормления и содержа-
ния, чем чистопородные животные [7, 12-14, 
17, 18]. Особенно подвержены значитель-
ному влиянию паратипических факторов 
воспроизводительные качества свиноматок 
и хряков. Воспроизводительные качества 
имеют низкую наследственную обусловлен-
ность и в большей степени зависят от тех-
нологических факторов кормления, содер-
жания, а также технологии использования 
их в воспроизводстве. Поэтому основной 

задачей специалистов промышленных ком-
плексов, работающих по интенсивным, по-
точным технологиям, становится совер-
шенствование технологии использования 
свиноматок и хряков в воспроизводстве с 
целью получения максимальной продуктив-
ности в течение всего периода их использо-
вания. 

Цель работы – изучить показатели жи-
вой массы поросят-сосунов и их сохран-
ность, полученных от свиноматок с разной 
продолжительностью сервис-периода и 
лактации. 

Для достижения намеченной цели 
были поставлены и решены следующие за-
дачи: 

- определить влияние разной продол-
жительности лактации свиноматок на жи-
вую массу поросят-сосунов; 

- выявить влияние сервис-периода сви-
номаток на живую массу поросят-сосунов; 

- оценить сохранность молодняка сви-
ней в зависимости от продолжительности 
лактации свиноматок и сервис-периода. 

Методы и материалы исследований. 
Исследования проводились в условиях ре-
продуктора свиноводческого комплекса 
ООО «Черкизово-свиноводство» Пензен-
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ской области мощностью 110 тысяч голов 
свиней. Для проведения исследований 
было сформировано девять групп 

гибридных свиноматок с разными по про-
должительности сервис-периодом и лакта-
ции (подсосный период) (табл. 1). 

Таблица 1  
Схема опыта на свиноматках в зависимости  

от продолжительности сервис-периода и лактации 

Группа свиноматок Продолжительность, дней 
сервис-период лактация 

1-я опытная 1-7 18 
2-я опытная 21-28 18 
3-я опытная 45 и более 18 
4-я опытная 1-7 21 
5-я опытная 21-28  21 
6-я опытная 45 и более 21 
7-я опытная 1-7 24 
8-я опытная 21-28 24 
9-я опытная 45 и более 24 

 
Результаты исследований 
Живая масса поросят раннего воз-

раста имеет большое значение, так как 
определяет интенсивность роста, затраты 
кормов, сохранность молодняка в дальней-
шие возрастные периоды [2, 3 ,4, 8]. Из-
вестно, что чем выше живая масса отъем-
ных поросятах, тем выше их скорость роста 

и развитие в дальнейшие возрастные пери-
оды. При использовании групп свиноматок с 
сервис-периодом 1-7 дней и лактации 18 
дней (табл. 2), средняя масса поросят при 
отъеме составила 5,24 кг, что меньше на 
0,33 кг, чем при использовании свиноматок 
групп с сервис-периодом 21-28 дней (Р < 
0,05).

Таблица 2  
 Живая масса поросят при отъеме в возрасте 18 дней  

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 

1-7 21-28 45 и более n В среднем n Х±m n Х±m n Х±m 
1 64 5,11 58 5,34 63 5,49 185 5,31 
2 63 5,23 63 5,73 62 5,43 188 5,46 
3 64 5,35 60 5,60 62 5,52 186 5,49 
4 62 5,31 59 5,55 61 5,63 182 5,50 
5 64 5,22 63 5,86 63 5,46 190 5,51 
6 61 5,19 61 5,35 60 5,39 182 5,39 

В среднем 378 5,24 364 5,57* 371 5,49 1113 5,43 
 
При использовании групп свиноматок с 

сервис-периодом 45 дней и более отъемная 
живая масса составила 5,49 кг, что больше 
на 0,25 кг, чем у свиноматок с сервис пери-
одом 1-7 дней (Р > 0,05). При сравнении жи-
вой массы поросят групп свиноматок с сер-
вис-периодом 21-28 и 45 дней и более раз-
ница в массе составила всего 0,09 кг (Р > 
0,05) в пользу второй группы животных. 
Анализируя данные живой отъемной массы 
поросят в зависимости от порядкового но-
мера опороса, можно отметить, что наибо-
лее низкая живая масса поросят отмечена 
при первом опоросе и составила 5,31 кг, а 
наиболее высокая (5,51 кг) в пятом опоросе 
свиноматок. Во втором опоросе масса уве-
личилась на 0,15 кг, в третьем – на 0,18 кг, 
в четвертом – на 0,19 кг, в пятом – на 0,20 
кг, а в шестом опоросе произошло снижение 

массы, по сравнению с пятым опоросом, на 
0,12 кг.  

В таблице 3 представлены данные о 
живой массе поросят при отъеме от свино-
маток при использовании технологии отъ-
ема поросят в 21-дневном возрасте.  Так, у 
свиноматок при сервис-периоде 1-7 дней 
масса поросят составила 5,57 кг, что 
меньше на 0,27 кг, чем при использовании 
групп свиноматок с сервис-периодом 21-28 
дней. При использовании групп свиноматок 
с сервис-периодом 45 дней и более отъем-
ная живая масса составила 6,05 кг, что 
больше на 0,48 кг, чем у группы свиноматок 
с сервис периодом 1-7 дней (Р < 0,01). При 
сравнении живой массы поросят свинома-
ток второй и третьей групп разница в массе 
составила 0,21 кг в пользу третьей группы 
животных (Р > 0,05). 
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Таблица 3 
Живая масса поросят при отъеме в возрасте 21 дней  

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 

1-7 21-28 45 и более 
n В среднем n живая масса n живая масса n живая масса 

1 64 5,46 62 5,76 60 6,06 186 5,76 
2 63 5,64 66 5,97 60 6,07 189 5,89 
3 63 5,62 65 6,05 61 6,25 189 5,97 
4 62 5,86 65 5,84 62 6,13 189 5,94 
5 61 5,42 64 5,71 63 5,96 188 5,70 
6 63 5,39 64 5,68 58 5,81 185 5,63 

В среднем 376 5,57 386 5,84 364 6,05* 1126 5,82 
 
Анализируя данные живой отъемной 

массы поросят в зависимости от порядко-
вого номера опороса, можно отметить, что 
наиболее низкая живая масса поросят от-
мечена в шестом опоросе – 5,63 кг, а наибо-
лее высокая – 5,97 кг в третьем опоросе. На 
достаточно высоком уровне масса поросят 

отмечена на протяжении второго-четвер-
того опоросов, с колебаниями от 5,89 до 
5,97 кг.  

В таблице 4 представлены данные о 
живой массе поросят свиноматок при ис-
пользовании технологии отъема поросят в 
возрасте 24 дней. 

Таблица 4 
Живая масса поросят при отъеме в возрасте 24 дней  

Опорос 

Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 
1-7 21-28 45 и более 

n В среднем n живая 
масса n живая масса n живая масса 

1 65 6,11 53 6,75 61 6,36 179 6,41 
2 63 6,11 57 6,89 62 6,59 182 6,53 
3 64 6,23 54 6,91 62 6,15 180 6,43 
4 63 6,46 55 6,61 64 6,46 182 6,51 
5 65 6,01 57 6,52 61 6,05 183 6,19 
6 61 6,15 54 6,70 63 5,87 178 6,24 

В среднем 381 6,18 330 6,73 373 6,25 1084 6,39 
 
При этом в группах свиноматок с сер-

вис-периодом 1-7 дней, масса поросят со-
ставила 6,18 кг, что меньше на 0,55 кг, чем 
при использовании свиноматок группы с 
сервис-периодом 21-28 дней (Р < 0,001). 

При использовании групп свиноматок с 
сервис-периодом 45 дней и более живая 
масса была 6,25 кг, что больше на 0,07 кг, 
чем у группы свиноматок с сервис периодом 
1-7 дней (Р > 0,05).  

При сравнении живой массы поросят 
при отъеме свиноматок второй и третьей 
групп разница в данном показателе соста-
вила 0,48 кг в пользу второй группы живот-
ных (Р < 0,01). 

При анализе отъемной живой массы 
поросят в зависимости от порядкового но-
мера опороса при отъеме в возрасте 24 
дней была выявлена только тенденция со-
хранения относительно высокой массы по-
росят до четвертого опороса. 

Таким образом, при анализе отъемной 
живой массы поросят в зависимости от по-
рядкового номера опороса всех групп сви-
номаток с разными сервис-периодами была 

выявлена закономерная тенденция повы-
шения отъемной живой массы до четвер-
того-пятого опороса. 

При анализе групп свиноматок с раз-
ными сервис-периодами по всем использу-
емым срокам отъема поросят выявлено, что 
при сервис-периоде 21-28 дней, то есть при 
пропуске одной охоты, наблюдалась самое 
высокое увеличение живой массы поросят. 
Так, при отъеме в 18 дней это увеличение 
составило 0,33 кг, при отъеме в 21 день – 
0,27 кг и при отъеме в 24 дня – 0,55 кг. В 
группах свиноматок при использовании сер-
вис-периода продолжительностью 45 дней 
и более подобное увеличение было выра-
жено значительно меньше. Следовательно, 
пропуск только одной охоты более пози-
тивно отражается на отъемной живой массе 
поросят.  

В исследованиях отмечено влияние 
порядкового номера опороса свиноматок на 
отъемную живую массу поросят, или влия-
ние материнского организма, и это влияние 
связано с продолжительностью лактации 
свиноматок. Выявлено, что чем короче 



 

92  Сельскохозяйственные науки 

лактация, тем больше проявилось это вли-
яние. При увеличении подсосного периода 
влияние материнского организма снижа-
ется и возрастают индивидуальные особен-
ности самого молодняка свиней. Средняя 
живая масса поросят в группах свиноматок 
при отъеме в возрасте 18 дней составила 
5,43 кг, а при отъеме в 21-дневном возрасте 

на 0,39 г больше (Р < 0,05). При отъеме в 
24-дневном возрасте этот показатель со-
ставил 6,39 кг, что на 0,96 кг больше, чем 
при отъеме поросят в 18 дней (Р < 0,001). 

Сохранность и количество отъемных 
поросят свиноматок опытных групп в сред-
нем по всем срокам отъема представлено в 
таблице 5.

Таблица 5  
Сохранность и количество отъемных поросят свиноматок опытных групп,  

в среднем по всем срокам отъема 

Опорос 
Количество отъемных поросят 

Сервис-период свиноматок В среднем 1-7 дней 21-28 дней 45 дней и более 
1 12,43 11,44 11,29 11,72 
2 10,04 14,27 14,86 13,06 
3 11,22 13,41 13,31 12,65 
4 11,15 13,44 13,84 12,81 
5 10,40 12,59 13,80 12,26 
6 10,36 13,06 12,56 11,99 

В среднем 10,94 13,04 13,28 12,42 
Сохранность 
поросят, % 89,3 90,0 91,5 90,3 

 
В среднем количество отнятых поросят 

составило 12,42 голов на гнездо.  
При осеменении свиноматок в первую 

охоту среднее количество отнятых поросят 
составило 10,94 голов на гнездо свинома-
ток. При пропуске одной охоты данный по-
казатель составил 13,04 голов и при про-
пуске двух охот – 13,28 голов.  

Увеличение количества отнятых поро-
сят при пропуске одной охоты, по сравне-
нию с группой свиноматок, осеменённых в 
первую охоту, составило 2,1 гол. (P < 0,001).  

Увеличение количества отнятых поро-
сят при пропуске двух охот, по сравнению с 
группой свиноматок, осеменённых в первую 
охоту, составило 2,34 голов (P < 0,001). Раз-
ница между показателями групп свинома-
ток, осемененных во вторую и третью охоту, 
составила всего 0,24 голов (Р > 0,05). 

Сохранность поросят-сосунов в группе 
свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней со-
ставила 89,3 %, а в группе свиноматок с сер-
вис-периодом 21-28 дней была 90,0 %, что 
больше на 0,7 %, по сравнению с группой сви-
номаток с сервис-периодом 1-7 дней. В группе 
свиноматок с сервис-периодом 45 дней и бо-
лее сохранность увеличилась до 91,5 %, что 
больше на 2,2 %, по сравнению с группой сви-
номаток с сервис-периодом 1-7 дней.  

Таким образом, при увеличении сер-
вис-периода свиноматок наблюдается уве-
личение сохранности поросят. Средняя со-
хранность поросят по всем группам свино-
маток составила 90,3 %.  

Заключение. Таким образом, в иссле-
дованиях, проведенных в промышленном 
репродукторе на гибридных свиноматках, 
выявлено влияние продолжительности сер-
вис-периода и лактации свиноматок на по-
казатели отъемной живой массы поросят и 
их падежа в подсосный период. Так, при ис-
пользовании свиноматок с сервис-перио-
дом 21-28 дней было наиболее высокое 
увеличение живой массы поросят: при отъ-
еме в 18 дней это увеличение составило 
0,33 кг, при отъеме 21 дней – 0,27 кг и при 
отъеме в 24 дней – 0,55 кг. В группах свино-
маток при использовании сервис-периода 
45 дней и более подобное увеличение было 
выражено значительно меньше. Следова-
тельно, пропуск только одной охоты более 
позитивно отражается на отъемной живой 
массы поросят. В исследованиях отмечено 
улучшение сохранности поросят в группах 
свиноматок с сервис-периодом 21-24 и 45 
дней и более на 0,7-2,2 %, по сравнению с 
группами свиноматок с сервис-периодом 1-
7 дней.
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Hybrid pigs used on modern complexes are highly productive, but are more demanding in terms 
of feeding and housing conditions. The reproductive qualities of sows have a low heredity and are 
therefore largely determined by technological factors. The development of technological methods of 
using sows in reproduction is of great importance. Studies on the effect of the duration of the service 
period (interval from weaning to insemination, or mating period) and lactation of sows on the weaning 
live weight of piglets and their safety were conducted in the reproductive unit of an industrial pig farm. 
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It was revealed that the duration of the service period and lactation of sows influences their further 
reproductive qualities. It was noted that inseminating sows during the second heat after weaning has 
a positive influence on the weaning live weight and safety of the piglets obtained from them. It was 
revealed that the sows with a service period of 21-28 days had the highest increase in the live weight 
of the piglets from 0.27 to 0.55 kg in comparison with the analogous data from the groups of sows 
with a service period of 1-7 days. When using the technique of inseminating sows in the second heat 
and their lactation period of 21 days, the survival of the piglets improved by 0.7-2.2%. 

Keywords: pig breeding, sow, farrowing, multiple farrowing, farrowing number, service period, 
lactation period, piglet survival, number of weaned piglets. 
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