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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ 
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ МОРСКИХ 
ПОРТОВЫХ ОПЕРАТОРОВ

В статье представлен новый взгляд на методический подход к оценке устойчивого развития мор-
ских портовых операторов.  Для оценки автором рассчитаны динамические индексы экономической 
устойчивости, на основании которых составлена матрица динамических индексов. Сделаны выводы, 
которые позволят в дальнейшем совершенствовать методические подходы к оценке устойчивого 
развития в целом. 
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The article presents a new look at the methodological approach to assessing the sustainable development 
of seaport operators. For the assessment, the author calculated dynamic indices of economic sustainability, 
on the basis of which a matrix of dynamic indices was compiled. Conclusions are made that will allow to further 
improve methodological approaches to assessing sustainable development in general.
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Единая комплексная методология оценки 
устойчивого развития портовых операторов 
на сегодняшний день отсутствует. Невоз-
можность использования универсальной 
методики, разработанной для производ-
ственно-промышленных предприятий, объ-
ясняется отраслевой особенностью про-
дукции морского транспорта, сложностью 
сбора информации и нехваткой сопоста-
вимых данных по портам. Недостаточная 
проработанность проблемы обеспечения 
устойчивого развития портовых операторов 
в силу ее неоднозначности и многогранно-
сти обусловливает необходимость дополни-
тельных исследований по данному направ-
лению [2].

Более обоснованным, на наш взгляд, яв-
ляется интегральный подход к оценке устой-
чивости, в основе которого лежит единый 
критерий (интегральный показатель), вклю-
чающий обобщающие характеристики эконо-
мической состоятельности хозяйствующего 
субъекта [1; 3–7]. 

Для расчета экономической устойчиво-
сти морских портовых операторов исполь-
зуем метод по сумме показателей (линей-
ная модель), согласно которому получение 
комплексной оценки основывается на сум-
мировании оценок по всем анализируемым 
показателям. Достоинством данного метода 
является простота в применении. В каче-
стве недостатков можно отметить то, что, 
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во-первых, отдельные показатели не всегда 
играют одинаково важную роль для исследу-
емого объекта, и, во-вторых, метод не всегда 
дает объективную оценку положения иссле-
дуемого объекта  [8–12]. 

Перейдем к следующему этапу и рассчи-

таем динамические индексы устойчивости 
(табл. 1). 

Составим матрицу динамических индек-
сов экономической устойчивости. При ее со-
ставлении руководствуемся следующей ди-
намической оценкой явлений.

Таблица 1 – Расчет динамических индексов экономической устойчивости АО «НЛЭ» в 2012–2019 гг. 

Наименование показателей
Период

2013/
2012

2014/
2013

2015/
2014

2016/
2015

2017/
2016

2018/
2017

2019/
2018

Производственная устойчивость
Грузооборот 0,97 1,05 0,93 0,98 1,09 0,99 1,03
Коэффициент загрузки портовых мощностей 0,97 1,05 0,87 0,98 1,09 0,99 1,03
Операционная прибыль на тонну груза 0,98 1,97 1,54 1,11 0,78 1,01 0,99
Чистая прибыль на тонну груза 1,13 3,28 0,03 26,74 0,80 1,11 0,89
Фондоотдача 1,36 1,43 1,26 0,62 0,80 0,99 1,01
Производительность труда 0,97 1,05 0,94 0,97 1,08 0,92 0,99

Бизнес-устойчивость 
Доходность производства 0,90 1,38 1,17 1,08 0,89 0,89 0,89
Доходность расходов по обычным видам деятельности 0,95 1,37 1,17 1,07 0,89 0,90 0,90
Доходность совокупных расходов 1,00 1,98 0,30 2,41 1,00 0,97 0,82
Доходность активов 0,85 1,36 1,60 0,74 0,79 0,98 0,96
Норма чистой прибыли 1,08 2,29 0,02 25,04 0,96 1,02 0,82

Ресурсно-техническая устойчивость 
Общая ресурсоемкость 1,06 0,73 0,86 0,94 1,13 1,11 1,11
Зарплатоемкость 0,99 0,76 0,86 1,00 1,16 0,98 1,12
Материалоемкость 0,16 0,87 0,75 0,96 0,94 5,86 0,99
Энергоемкость 0,72 0,97 0,81 0,98 1,11 1,12 0,93

Инвестиционная устойчивость
Портовая мощность 1,00 1,00 1,07 1,00 1,00 1,00 1,00
Активы на тонну грузооборота 1,30 1,44 0,71 1,22 1,02 1,15 1,10
Период окупаемости ОС 0,73 0,70 0,80 1,60 1,26 1,01 0,99
Доля грузов, перегружаемых прогрессивными методами 1,09 1,00 0,97 1,00 1,02 1,05 0,88

Финансовая устойчивость 
Коэффициент автономии 1,01 0,99 0,65 1,42 1,06 1,02 1,00
Коэффициент обеспеченности СОС 1,15 1,04 -1,78 -0,06 4,66 1,47 0,98
Коэффициент текущей ликвидности 1,78 0,81 0,04 3,31 2,36 1,50 1,01
Коэффициент быстрой ликвидности 1,81 0,83 0,04 3,36 2,37 1,52 0,98
Коэффициент абсолютной ликвидности 2,27 0,85 0,01 5,57 2,89 1,71 0,87

Рост – положительное явление для следу-
ющего перечня показателей: коэффициент 
загрузки портовых мощностей, операцион-
ная прибыль на тонну груза, чистая прибыль 
на тонну груза, фондоотдача, производи-
тельность труда, доходность производства, 
доходность расходов по обычным видам 
деятельности, доходность совокупных рас-
ходов, доходность активов, норма чистой 
прибыли, портовая мощность, доля грузов, 
перегружаемых прогрессивными методами, 
коэффициент автономии, коэффициент обе-
спеченности СОС, коэффициент текущей 
ликвидности, коэффициент быстрой ликвид-

ности, коэффициент абсолютной ликвидно-
сти. 

Снижение  – положительное явление для 
следующего перечня показателей: общая 
ресурсоемкость, зарплатоемкость, материа-
лоемкость, энергоемкость, активы на тонну, 
период окупаемости ОС. 

Например, грузооборот АО «НЛЭ» в 2013 г. 
снизился по сравнению с 2012 г. на 3 % (ин-
декс 0,97), поэтому присвоено 0 баллов; в 
2014 г. показатель вырос на 5% (индекс 1,05), 
поэтому присвоено 2 балла, и т. д. Если по-
казатель не изменил значение (например, 
портовая мощность анализируемого опера-
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тора почти не изменялась), то присваивался 
1 балл. Построенная таким образом матрица 
на основе динамических индексов развития 

АО «НЛЭ» в 2012–2019 гг.  выглядит следую-
щим образом (табл. 2).

Таблица 2 – Матрица, составленная на основе динамических индексов экономической устойчивости  
АО «НЛЭ» в 2012–2019 гг., баллы

Наименование показателей
Период

2013/
2012

2014/
2013

2015/
2014

2016/
2015

2017/
2016

2018/
2017

2019/
2018

1 2 3 4 5 6 7 8
Производственная устойчивость
Грузооборот 0 2 0 0 2 0 2
Коэффициент загрузки портовых мощностей 0 2 0 0 0 0 2
Операционная прибыль на тонну груза 0 2 2 2 0 2 0
Чистая прибыль на тонну груза 2 2 0 2 0 2 0
Фондоотдача 2 2 2 0 0 0 2
Производительность труда 0 2 0 0 2 0 0
Бизнес-устойчивость 
Доходность производства 0 2 2 2 0 0 0
Доходность расходов по обычным видам деятельности 0 2 2 2 0 0 0
Доходность совокупных расходов 1 2 0 2 1 0 0
Доходность активов 0 2 2 0 0 0 0
Норма чистой прибыли 2 2 0 2 0 2 0
Ресурсно-техническая устойчивость 
Общая ресурсоемкость 0 2 2 2 0 0 0
Зарплатоемкость 2 2 2 1 0 2 0
Материалоемкость 2 2 2 2 2 0 2
Энергоемкость 2 2 2 2 0 0 2
Инвестиционная устойчивость
Портовая мощность 1 1 2 1 1 1 1
Активы на тонну грузооборота 0 0 0 0 0 0 0
Период окупаемости ОС 2 2 2 0 0 0 2
Доля грузов, перегружаемых прогрессивными методами 2 1 0 1 2 2 0
Финансовая устойчивость 
Коэффициент автономии 2 0 0 2 2 2 1
Коэффициент обеспеченности СОС 2 2 0 0 2 2 0
Коэффициент текущей ликвидности 2 0 0 2 2 2 2
Коэффициент быстрой ликвидности 2 0 0 2 2 2 0
Коэффициент абсолютной ликвидности 2 0 0 2 2 2 0

На основании данных табл. 2, с учетом 
веса показателей и балльной оценки рас-
считаем групповые показатели экономиче-
ской устойчивости портового оператора, за-
тем интегральный показатель устойчивости 
экономического развития АО «НЛЭ» в 2012–
2019 гг. (рис.).

Наиболее устойчивым развитие АО «НЛЭ» 
было в 2014 г. В этот период интегральный 
показатель экономической устойчивости до-
стигает пика – 7,178 балла при максимальном 
значении 10 баллов (5 групп показателей по 2 
балла). Этому способствуют высокие значе-
ния групповых индексов производственной 
устойчивости, бизнес-устойчивости, ресурс-
но-технической устойчивости, достигающие 

2 баллов. В 2015  г. устойчивость падает 
из-за слабой динамики производственного 
развития портового оператора (групповой 
показатель 0,611 балла) и неустойчивого 
финансового положения (нулевое значение 
группового показателя). Затем показатель 
повышается до 6,176 баллов, и с 2017 г. его 
динамика носит отрицательную направлен-
ность (рис.).

Самое низкое значение интегрального по-
казателя экономической устойчивости до-
стигнуто в 2019 г. – 3,475 балла, следователь-
но, в этом периоде экономическое развитие 
АО «НЛЭ» было крайне неустойчивым. Рас-
сматривая групповые показатели, видим, что 
нарушена устойчивость по следующим пара-
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метрам (показатели с нулевым баллом): опе-
рационная прибыль на тонну груза, чистая 
прибыль на тонну груза, доходность произ-
водства, доходность расходов по обычным 
видам деятельности, доходность совокупных 
расходов, доходность активов, норма чистой 
прибыли, общая ресурсоемкость, зарплато-
емкость, активы на тонну грузооборота, доля 
грузов, перегружаемых прогрессивными ме-
тодами, коэффициент обеспеченности СОС, 
коэффициент быстрой ликвидности, коэф-
фициент абсолютной ликвидности.
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9. Social`no-è konomicheskie problemy` stanovleniya 
otechestvennoj innovacionnoj sistemy` / I. V. Ry`zhov, 
I. S. Brikoshina, E. A. Vy`xodceva [i dr.], E`konomika i 
predprinimatel`stvo, 2019, no. 8(109), pp. 151–157.
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